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VORWORT. 

iese Untersuchung ist hervorgewachsen aus zwei Vorträgen 
^ über das Verhältnis zwischen augustinischer und thomistischer 
Erkenntnislehre, welche ich für den vorjährigen Kursus des Katho- 
lischen Institutes für Philosophie (Albertus-Magnus-Akademie zu 
Köln) vorbereitete, aber zu halten verhindert war. Ich bin hier 
Fragen nachgegangen, welche mich seit meinem Buche über die 
Philosophische und Theologische Erkenntnislehre des Kardinals 
Matthäus von Aquasparta (Wien 1906) viel beschäftigt haben. 
Ich halte für sehr wichtig, daß die Erkenntnislehre des hl. Thomas 
in ihren einzelnen Elementen an der Hand der Texte sorgfältig 
untersucht wird. Es ist dies nicht bloß von geschichtlichem Inter- 
esse, es stehen solche Untersuchungen auch im Dienste eines syste- 
matischen Aufbaues der Erkenntnislehre im Sinne und Geiste des 
hl. Thomas und gewähren tiefere Einblicke in die Beziehungen 
zwischen Erkenntnistheorie und Metaphysik. Ich habe für diese 
Untersuchung auch ungedruckte scholastische Texte herangezogen 
und auch die neueste reiche ausländische Literatur herangezogen. 
Hierbei haben mich P. Ephrem Longpre O. F. M. in Quaracchi und 
P. B. Xiberta O. Carm. in Rom in dankenswerterweise unterstützt. 
Das einschlägige umfangreiche und wertvolle Werk von R. Carton: 
L’experience mystique de rillumination Interieure chez Roger 
Bacon (Paris 1924) konnte ich leider nicht mehr benützen. 

München, am Fest des hl. Thomas von Aquin 1924. 
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EINLEITUNG. 

AUGUSTINUS UND THOMAS VON AQUIN. 


ist schwer, von Aiigiisliiuis uiul Thomas von Aqiiin in kurzen 
-^Strichen Bilder ihrer großen, aut Jahrhunderte und Jahrtau- 
sende wirkenden Persönlichkeiten zu zeichnen, Gemälde ihres so 
unvergleichlich reichen und tiefen, in den großen Hauptlinien viel- 
fach gleichen und doch wieder so verschiedenartigen Geisteslebens 
und philosophisch-theologischen Denkens zu entwerfen. Es ist 
dies um so schwieriger, je länger und hingehender man mit 
den Werken dieser größten katholischen Denker sich befaßt hat, 
je mehr man an der Hand der Texte und auch aus ihrer Zeit heraus 
diesen beiden Kirchenlehrern in den Verzweigungen ihrer Problem- 
stellungen und Gedankengängen nachgegangen ist. Der Natur 
forscher, der mit dem Mikroskoj) den feinsten Aufbau der Natur 
sorgsam beobachtet, wird sich in Naturschilderungen allgemeiner 
Art oft schwerer tun als einer, der seinen Blick mehr auf das Große 
und Ganze des Naturgeschehens zu richten gewohnt ist. Und doch 
wird man, wenn Augustinus und Thomas von Aquin vor allem 
dem katholischen Denken unserer Tage die Wege des philosoi)hi- 
schen und theologischen Denkens auch in die Gebiete moderner 
Pro])leme hinein erhellen sollen, auch die Arbeit derer nicht ge 
ringer bewerten dürfen, die sich die Mühe machen, an der Hand 
eingehender Textstudien testzustellen, was die beiden hochragen- 
den Denker in den einzelnen Fragen gewollt, gesucht, gefunden 
und gelehrt haben. Wir können über Augustinus begeisterte und 
eindrucksvolle, i)sychologisch slimmungsvolle und geschichtlich 
weitaushlickende Schilderungen seiner geistigen Entwicklung und 
seiner Stellung im (ieisteslehen der Menschheit, feinsinnige Ana- 
lysen seiner Persönlichkeit, überraschende und bestechende Zeich- 
nungen vom Grundzug seines Wesens mit ganz modernen Mitteln 
ausgeführt lesen und solche oft mit kunstvoller Meisterschaft her- 
gestellte augustinische Seelengemälde auf uns wirken lassen, aber, 
wenn wir in den einzelnen Fragen und Schwierigkeiten der augusti- 

V erörrentl. d. Kath. Inst. f. Phil. I, 4. Grab mann: Wahrheitserkenntnis. 1 
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iiischeii Philosophie und Theologie uns Klarheit verschallen und 
den vollen und wirklichen Inhalt seiner Gedankenwelt aneignen 
wollen, dann suchen wir in vielen Stücken trotz der großen 
Augustinusliteratur oft vergelilich nach einer sicheren Führung 
und sind dann jedenfalls dankbarer für eine aus den lexlen hei- 
ausgewachsene sorgsame Untersuchung als tür noch so aniegend 
und großzügig geschriebene Schilderungen des augustinischen 
Wesens und Geistes. 

Man hat früher in der katholischen Wissenschaft vor allein 
Augustinus und Thomas von Acjuin gleichsam in einem Atemzug 
zusammen genannt. In Berichten und Zügen aus dem Kanoni- 
sationsprozeß des Aquinaten — am 18. .luli 1923 waren es 600 
.fahre, daß ihn Papst Johannes XXII. zu Avignon feierlich in das 
Verzeichnis der Heiligen aufgeiiommen hat — wird Thomas in 
innigster Verbindung mit Augustinus genannt \ Der Begründer der 
Augustinerschule des Mittelalters Agidius von Rom ist zugleich 
auch ein begeisterter Schüler des hl. dhomas gewesen. Es haben 
sich über das Verhältnis von Augustin und Thomas Anschauungen 
und Üherzeugungen ihrer Zusaininengehörigkeit gebildet, welche 
in Aussprüchen wie; Augustinus eget Ihoma interjirete, die Seele 
Augustins ist in Thomas übergegangen, sich kundgeben. Bossuet 
nennt die Lehre des hl. Thomas den Schlüssel zu all dem, was in 
den Werken des hl. Augustin eingeschlossen und enthalten ist und 
Kardinal Noris, einer der Hauptvertreter der späteren Augustiner- 
schule des 17. Jahrhunderls, schreibt: Ad Augustinum non itur 
tuto nisi per Thomam. A. Touron, einer der besten Biographen des 
hl. Thomas, fügt .seinem Charaklerbild des englischen Lehrers ein 
Ka])itel über die Konformität .seiner Lehre mit derjenigen Augustins 
ein^ und der in Klosterneuburg wirkende Augustinerchorherr 
Nehridius von Mindeltieim schreibt noch im 18. Jahrhundert eine 
umfangreiche Philosophie des hl. Augustinus in Übereinstimmung 
mit der Scholastik Im 19. Jahrhundert hat Leo XlII. in der für 
das Wiederaufhlühcii der thomistischen Studien bahnbrechenden 
Enzyklika Aeterni Patris in begeisterten Worten auch die Philo- 
sophie Augustins gefeiert und empfohlen. In Wilhnanns Geschichte 
des Idealismus lesen wir ein herrliches Kai)itel über Auguslimis 


1 Ada Sandorum, VI 1 Maiiii 707. 

- A. T o u r o n O. Pr., La vie de Saiiil Thomas d’Aquin avex un expos^ 
de sa doctrine d de ses ouvrages, Paris 1737, 405 — 413. Hier sind S. 409 auch 
die obigen Zitate aus Bossuet und Noris angeführt. Vgl. auch die schönen Aus- 
führungen über Augustinus und Thomas bei Vincentius Gontenson O. Pr., Theo- 
logia mentis et cordis lib. VII. Neuausgabe Parisiis 1875 11, 207 IT. 

3 N e 1) r i d i u s a M ü n d e 1 h e i m , Philosophia magni Doctoris Eccle- 
•siae et Episcopi S. Augustini, Vindobonae 1743. 
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und Ihonias von Aqiiin ^ und Scheeben, der große und tiefe Kölner 
Doginaliker, der beide, Augustinus und d'boinas gründiicb gekannt 
liat, beiiiei kt, daß 1 bomas in der Lebrsubstanz Augustinus con- 
tractu s sei 

Aber es liahen zu allen Zeilen sieh auch Sliniinen erhöhen, 
welche nicht bloß eine Verschiedenheit, sondern auch einen Gegen- 
satz zwischen Augustinus und Thomas von A(|uin gelehrt haben. 
Die Kranziskanerschule des 13. Jahrhunderts, ein John Pechani 
und Wilhelm de la Mare erhoben sich zum Kamj)f'e gegen 'l'homas 
und seine Schüler, weil sie hei ihm das Prei.sgehen grundlegender 
augustini.scher |)hilosoi)hischer Lehren zugunsten des Aristotelis- 
mus wahrgenommeii haben, und auch in den späteren Kämpfen der 
Scholastik wurde der Gegensatz des A(|uinaten zu Augustinus nicht 
selten ins held geführt. Die Hetormalion und der Jan.senismus lin- 
den hegeislerle Worte für Augustinus und lehnen Thomas und die 
Scholastik schrotl ah. Auch die in den Bahnen von Descartes sich 
hewegtaide französische Philo.soi)hie, der mit Malehranche ein- 
setzende Ontologismus und damit verwandte phiio.sophische Hich- 
tungen gehen der Philo.sophie .\ugustins eine Erklärung und An- 
wendung, die sich nicht auf den Bahnen des hl. Thomas bewegt. 
Und auch in unseren 'Pagen sieht man vielfach in Augustinus und 
'Phoinas die Vertreter zweier verschieden gerichteter |)hiloso|)hi- 
scher Betrachtungsweisen und erhofft man sich für eine den mo- 
dernen Menschen packende Begründung der religiösen Weltan- 
schauung wirksamere Unterstützung seitens der religiös-mystischen 
Denkweise Augustins als durch den intellektualistischen Ai istotelis- 
mus des Acpiinaten. Wie tatsächlich das Verhältnis zwischen 
.\ugustinus und 'Phoinas von Aquin zu bestimmen ist, läßt sich 
meines Erachtens am sichersten durch Panzeluntersuchungen fest- 
slellen. Aus dieser Üherzeugung heraus habe ich eines der um 
strittensten Gebiete in der Beurteilung beider Denker, die Erkennt- 
nislehre, ausgewählt und will auch hier wiederum nur eine ein- 
zige Frage herau.sgreifen: die Frage von der Berührung zwischen 
menschlicher und göttlicher Wahrheit, wie sie in der Bhnnina- 
tions- oder Einstrahhingslehre des hl. Augustinus sich zusammen- 
faßt. Ich will .sonach zuerst von der Einstrahhingslehre Augustins 
und .sodann von der Beurteilung die.ser Einstrahlungsichre durch die 
Scholastik, speziell durch 'Phoinas von Aquin handeln. Ich werde 
rein geschichtlich an der Hand der 'Pexte vorangehen und bei Dar- 
stellung der Entwicklung der Frage in der Scholastik auch aus 
Handschriften neue bisher nicht verwertete Materialien heihringen. 


O. W i 1 I m a n n , Geschichte des Idenlisinus II*, Hraiinsclnveig 1907. 
M. J. Scheeben, Handhuch der katholischen Dogmatik I, 433. 
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Mit neuere,. Douinngen Angnslins in <l,e,sen 

sehen Fi ngen, speziell in der Frage der l 

mich in dieser gesehiehlliclien Ahgrenziing mehl ausluhlhchei ,nis. 

einanderselzen. Es isl dul-ch die nnUingsl 1, 

von .1. Geyser und K. Przywara“ ja auf eine sehr sachliche 

{,MiindIiche Weise geschehen. 


« J Gevser, Augustin und die phänomenologische Religionsphilo- 
sophie der Gegen wart mit besonderer Berücksichtigung Max Scheie«. Vei- 
öflentlichungen des Katholischen Institutes für Phnos^oph.e, Albertus-Magnus- 
Akademie zu Köln, Band 1, Heft 3, Münster 1923. E. P r z y \a a r a S. J., Got 
getleimnis der Welt, München 1923. E. Przywara, Religionshegrundung 
Max Scheler-J. H. Newman, Freiburg 1923. Gegen Geyser und Przywara wen- 
det sich o^ie neues Material beizubringen, J. H e s s e n . Augustinus und seine 
Bedeutung für die Gegenwart, Stuttgart 1924, 96 105. 
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1, Voraussetzungen aus Augustins geistigem Entwicklungsgänge, 

die Beurteilung der Erkenntnislehre Augustins ist es von 
Wichtigkeit, auf deren Quellen einen Blick zu werfen, d.h. auf 
ihre Zusamenhänge mit dem Neuplatonismus hinzuweisen. Man 
wird von vornherein aus der ganzen Geistesart Augustins heraus 
ein mechanisches Herühernehmen der neu platonischen Gedanken- 
welt bei diesem schöpferischen und im eminenten Sinne persön- 
lichen Genius nicht voraussetzen dürfen. Es haben die Gedanken- 
elemente, die Augustin von anderen emj)fing, in seinem gewaltigen 
Geiste eine persönliche Prägung und Gestaltung angenommen. 
„Was er empfing“, bemerkt zutrelfend R. Seeberg \ — „und er 
empfing unendlich viel — das bildete in seinem Geiste nicht eine 
Reihe von Summanden, .sondern es wurde ein Stück von ihm 
selbst. Daher war er originell, auch dort, wo er abhängig war, auch 
das Entlehnte ward sein Eigentnm und Altes wurde durch ihn 
neu.“ Das Verhältnis Augustins zum Neuplatonismus, das in erster 
Linie die Erkenntnislehre berührt, ist seit langem Gegenstand der 
Untersuchung und auch der Kontroverse. Gegenüber der früher 
verbreiteten Behauptung, daß alle philosophischen Hauptsätze aus 
Plotin entnommen sind, hat Grandgeorge den Einfluß des Neii- 
platonismus auf die geistige Entwicklung Augustins mehr im 
Sinne eines Durchgangsstadiums bestimmt ^ Der Neuplatonismus 
hat den nach Wahrheit ringenden Augustinus aus den Fesseln des 
materialistischen Manichäismus befreit und ihn dem Christentum 
entgegengeführt. Je mehr und je länger sodann Augustinus sich 
nach seiner Bekehrung in die christliche Gedankenwelt hinein- 
gelebt hat, desto mehr haben sich auch die dem Neuplatonismus 
entnommenen Gedanken der christlichen Lehre angeglichen und 
assimiliert, so daß sie eine neue christliche Form angenommen 
haben. E. Portalie® in seinem unvergleichlichen Artikel über 


iR. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte II*, Erlangen und 
Leipzig 1923, 399. 

^ L. Grandgeorge, Saint Augustin et le N4o-platonisnie, Paris 1896. 
3 E. P o r t a I i 6 , Saint Augustin. Dictionnaire de th^ol. catholique I, 
2268 — 2472, speziell über das Verhältnis Augustins zum Neuplatonismus. 
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Augustinus hat sich iin wesentlichen dieser Aullassung ange- 
schlossen und die Punkte, in denen Augustinus dem Neuplatonis- 
mus zustiinnite und von ihm ahging, id)ersiclitlich zusammen- 
gestellt. Den EinIluB des Neuplatonismus auf den Lehens- und 
(ieistesgang Augustins haben eine Reihe neuerer Forscher, wie 
(i. Boissier, A. Harnack, Fr. Lools, L. Gordon, W . Ihimme, H. 
Becker u. a.^ in einem übertriebenen Sinne gedeutet, wenn .sie 
die Bekehrung Augustins als eine Bekehrung zum Neuplatonis- 
nuis und noch nicht zum Ghrislentum auffaBten. Die Konfe.ssio- 
nen werden hei diesen Zeichnungen der Bekehiung Augustins 
teils ganz auBer acht gelassen, teils wird ihr Gegensatz zu den 
Erstlingsscliriften des groBen Kirchenvaters .sehr stark unter- 
strichen und damit ihre geschichtliche (ilau!)würdigkeit sehi heral)- 
gemindert. Demgegenül)er haben katholische Augustinuskennei 
wie Fr. Wörter, Portalie, G. v. tlertling, A. Eggev, Mansbach, 
Louis de Mondadon, Montgomery, O. Bardenhewer u. a. an der 
(dauhwürdigkeit des Berichtes der Konfessionen festgehalten, ln 
neuester Zeit hat wiederum ein französi.scher For.scher, Prosjier 
Alfaric^ mit dem Hinweis auf die durchaus philosophische Ein- 
stellung der vor der Taufe zu Gassiciacum geschriebenen Dialoge 
die These verteidigt, daB Augustinus sich 386 der neuplatoni.schen 
Philoso])hie in die Arme geworfen und erst um 400 sich innerlich 


^ G. Boissier, La conversion de saint Auguslin. Revue des deiix 
mondes 1888, 43— 69, abgedriickt in Boissiers großem Werk La fin du i)aga- 
nisme I, Paris 1891, 339- 379. A. Ifarnack, Auguslins Konfessionen, 
Gießen 1888, abgedruckl in A. Harnack, Reden und Aufsätze I, Gießen 1904, 
44_79. Fr. Loofs in seinem großen Artikel Augustinus in Herzog-Haucks 
Realenzyklopädie IP 1897, 257—285. L. G o r d o n , Essai sur la conversion de 
saint Augustin, Paris 1900. W. Thimmc, Augustins geistige Entwicklung in 
den ersten Jahren nach seiner Bekehrung, Berlin 1908. H. Becker, Augustin. 
Studien zu .seiner geistigen Entwicklung, Leipzig 1908. Vgl. auch noch 
O. Scheel, Die Anschauung Augustins über Christi Person und Werk. Leipzig 
1901, 8 f. 21 f. 

® Fr. Wörter, Die Geiste.sentwicklung des hl. Augustinus bis zu seiner 
Taufe, Paderborn 1892. E. Portaliö, a. a. O. 2271 tT. G. v. Hertling, 
Der Untergang der antiken Kultur. Augustin (Weltgeschichte in Charakter- 
bildern), Mainz 1902. A. Egger, Der hl. Augustinus, Kempten 1904, 39 — 78. 
J. Mansbach, Die Ethik des hl. Augustinus 1. Freiburg 1909, 8 fT. L. de 
M o n d a d o n , Les premiers impressions catholiques de Saint Augustin. Etudes 
Tom. 119 (1909), 440 IT. 615 fT. Montgomery, St. Augustine, Aspects of 
bis life and thought, London 1914. Vgl. auch The Confessions of Augustine. 
Ed. by John Gibb and William Montgomery, Cambridge 1908. O. Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IV, Freiburg 1924, 425. Vgl. 
auch noch J. van R i j c k e v o r s e 1 . Augustinus’ bekeeringsverhaal critisch 
onderzocht, Nijmegen 1911. 

P. Alfaric, L’^volution inlellectuelle de St. Augustin, 1. Du Mani- 
ch^isme au N^oplatonisme, Paris 1908. 
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zum Christentum bekehrt habe. Diese nehauj)tung hat nun neue- 
stens in einem Werke des französischen Jesuiten Charles Boyer. 
Christianisme et Neo-Platonisme (Paris 1920) eine ausführliche 
Widerlegung gefunden. Boyer hat in scharfen Linien das Verh<ält- 
nis von Christentum und Neuplatonismus im Entwicklungsgang 
Augustins herausgearbeitet. Zuerst hat er den Finger auf die Stelle 
gelegt, die das CJiristentum in der Seele Augustins einnahm, bevor 
er erst mit 32 Jahren den Neuplatonismus überhaupt kennenlernte. 
Er hatte schon als Kind von seiner Mutter Monika tiefe christliche 
Eindrücke empfangen, die sich auch später in Zeiten schwersten 
.seelischen Ringens nie ganz verwischten. Auch mitten im Sturm 
der Leidenschaften blieb ihm die Erinnerung an den Namen Je.su. 
Als die Lektüre von Ciceros Horten.sius den sehnsucbtsvollen Blick 
des 19 jährigen Jünglings zum Hochland des Geisteslebens empor- 
lenkte, da wandte er sich nicht zur Philosophie, sondern begann 
die Hl. Schrift zu studieren, die in ihrer Einfachheit dem begei- 
sterten Lehrer der Rhetorik nicht das bot, was er von ihr erwartete. 
So schloß er sich denn dem Manichäismus an, der ihm einerseits 
als chri.stliche Sekte dünkte und andererseits auch den For- 
derungen der Vernunft Rechnung zu tragen .schien. Er fand dort 
eine Kritik der Bibel und eine Lösung des Problems vom Übel, 
sah aber in der Folge sich in den Vorstellungen, die man ihm von 
der Sittlichkeit und Wissenschaft des Manichäismus erweckt hatte, 
enttäu.scht. Wankend in seinem Glauben an den Manichäismus 
und ohne feste Zuversicht zum Christentum suchte Augu.stinus 
.seine Zuflucht nunmehr im Skeptizismus der neueren Akademie. 
In dieser Seelenverfassung des Zweifelns und Verzweifelns an dem 
Be.sitz der von ihm heißersehnten Wahrheit kam der junge Pro- 
fes.sor der Rhetorik von Rom nach Mailand. Hier zog ihn die Be- 
redsamkeit des hl. Ambrosius wieder in den Gedankenkreis des 
Christentums. Ambrosius erklärte das Alte Testament allegorisch 
nach der Methode Philos und der Alexandriner, klärte die Anthro- 
pomorphismen der Hl. Schrift auf und entwickelte einen ganz 
geistigen Gottesbegriff. Augustinus sab die von den Manichäern 
gegen die Bibel erhobenen Einwände schwinden und fand zu den 
Füßen des hl. Ambro.sius den Weg zum Verständnis der Hl. Schrift. 
Das war noch nicht die Bekehrung zum Christentum, aber doch 
ein bedeutender Schritt hierzu. Allmählich rang er sich aus .seinen 
Zweifeln zum Glauben an die Wahrheit und Göttlichkeit der 
Hl. Schrift und an die providentielle Auktorität der Kirche in der 
Au.slegung denselben durch, wenn er auch über den Glauben.sinhalt 
noch von unklaren und unrichtigen Vorstellungen sich noch nicht 
losmachen konnte. So hat nicht der Neuplafonismus Augustin zur 
Kirche geführt, er hat den Glauben .seiner Mutter Monika wieder- 
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gefiiiuleii, bevor er Plotin gelesen. Zwischen dieser Hückkehi ziiin 
Glauben und seinem Bekanntwerden mit dem Neuplatonisnuis 
machte sich in dieser groben Seele das Verlangen und Hingen nach 
einem lieferen Verständnis des Glaubensinhaltes geltend. Er hatte 
den Glauben und erstrebte ein Wissen dieses (daiibens; ein tieferes 
Schauen und Beschauen der geglaubten Wahrheit. Die Bücher der 
Platoniker, neuplatonische Schriften, vor allem Plotin, die er in 
der Übersetzung des Marius \ iktorinus Ater mit heißer Begiei las, 
boten ihm große Gesichtspunkte zum Verständnis (ies christlichen 
Glaubens, sie rollten vor seinen Augen die höchsten Probleme des 
Geistes und der Wahrheit auf, indem sie Gott als die intelligible, 
schaffende, erleuchtende und beseligende Wahrheit und den aus 
Gott (onanierenden Nus als das ('inigende Band der intelligiblen 
Welt, der Welt der Ideen, darstellen. Hier fand er auch die Läsung 
des Problems vom Übel. Sein und Gut fallen zusammen, das Übel 
ist das Fehlen, die Privation des geforderten (inten. Diese L(‘hren 
der Neuplatoniker haben jedenfalls Augustins Auffassung des 
Christentums iK'einllußt. Aber er ließ sieb von .seiner ersten Be- 
gegnung mit dem Neu])latonismus in seinem Urteil über den.selben 
vom christlichen Glauben führen und leiten. Er las von Anfang an 
Plotin als (ihrist. Es rührt von seiner christlichen Betrachtungs- 
weise her, daß er die polytheistischen und widerchristlichen Ele- 
mente des Neuplatonismus ab.streifte und dessen Berührungspunkte 
mit dem Christentum noch schärfer herausarbeitete. Auch in den 
Vorträgen des hl. Ambro.sius über die Hl. Schrift mit der an Philon 
und griechi.sche Väter gemahnenden allegorisierenden Methode 
konnte Augustinus Anklänge an Platonismus und Neui)latonismus 
wahrnehmen. Augustins Begeisterung bei d('r Lektüre des neui)la- 
tonischen Schrifttums rührt davon her, daß er diese Schrifen als 
Christ las und in ihnen eine Beleuchtung .seines christlichen (Bau- 
bens erkannte. Es ist ganz und gar unrichtig, daß Augustinus 
(.hrist wurde, weil er Neuplatoniker gewesen i.st. Plotin konnte ihm 
theoretische Hilfsmittel zum s])ekulativen Verständnis einzelner 
(daubenslehren geben, aber er konnte ihm nicht Demut, Loslösung 
von Sinnlichkeit und Fleischeslust, die Kraft der gläubigen und 
sittlichen Bekehrung zum ( Jiristentum geben. Die Lektüre der Hl. 
Schrift, be.sonders des hl. Paulus, das (iebet, der tiefe Eindruck, den 
das Leben heilig(T (Jiristen aus ihn machte, und die providentielle 
mahnende Stimme, das bekannte Erlebnis im (iarten, haben diese 
große Seele für das (’hristentum, für das volle und ganze (Christen- 
tum erobert, umgewandelt und erneuert. Zu Cassiciacum, in der 
stillen Vorbereitung auf die Taufe bekennt Augustinus ohne 
Zweifel einen b(\geisterten Neuplatonismus, aber er ist auch ein 
eifriger und durchaus christlich denkender und lebender Katechu- 
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mene, er betraehtel die III. Schrift, er l)etet; sein Cilaiibe lieißl ihn 
all (las aus dem Xeiij)latonisnuis ausmerzen, was dem Cilauben 
widersj)ricbt. Auch die zu ('.assiciacum geschriebenen Dialoge 
stehen keineswegs in Widerspruch mit den Kcjnfessionen, sie be- 
zeugen im Kinklang mit diesen, daß Augustin nicht bloß halb, 
.sondern ganz für das (diristentum gewonnen ist. In den Büchern 
Contra Academicos, in welchen er die Einwände der Ske|)tiker 
direkt widerlegen wollte, erscheinl er allerdings noch unter dem 
Eindrücke dieser Schwierigkeiten und erwartete von dieser Wider 
legung den ruhigen und immer gleichen Besitz der Wahrheit, nach 
der er sich so sehr ge.sehnl hatte. Aus .seiner eindringenden 
p.sychologischen Analyse zieht Boyer folgende Schlüsse: 

a) Der Xeuplatonismus hat nicht die leitende und entschei 
d('nde Stelle im (iei.steslehen des Katechumenen Augustinus einge 
nommen. 

h) Schon vor der Lektüre neuplalonischer S(*hriften hatte 
Augustinus sich für den christlicIuMi (ilauhen entschicMlen. 

c) Aber es hat trotzdem der Xeuplatonismus an der For- 
mierung und Ausgestallung der augustinischen Gedankenwelt einen 
großen Anteil gehabt. In erster Linie Christ hat Augustin in der 
Folgc'zeit immer mehr die neuplatonischen Lehren, die mit dem 
(diristentum weniger harmonierten, ahgehdint. In einer großen An- 
zahl anderer Lehrpunkte, hei denen er einen Zusamm^nklang mil 
.seinen christlichen Überzeugungen sieht, benützte er auch in der 
Folgezeit |)hilosophi.sche Bt^grilfe des Xeuplatonismus, um den 
(ilauhen zu vertiefen. 

Xicht viel verschitHien von diesen aus dem sorgfältigsten ah 
wägenden Studium aller in Betracht kommenden Texte und Um 
stände herausgewachsenen For.schungsresultaten Boyers scheint 
mir die Darstellung der christlichen und neu|)latonischen Motive l)ei 
der Bekehrung Augustins zu sein, wie sie H. Seeherg in seiner j)racht 
vollen Würdigung der dogmengeschichtlichen Stellung Aiigustiiis 
gegeben hat. Der tiefimierliche Prozeß der Bekehrung hat darnach 
mit der äußeren Unterwerfung Augustins unter die Auktorität der 
Kirche seinen Anfang genommen. „Die kirchliche Auktorität hat 
Augustin seinen Seeleninhalt geliefert, aber die Philo.soi)hie hat ihm 
die Form gegeben . . . Aber in dem Kirchenmann sind die kirch 
liehen Motive immer stärker geworden, sein (udankeninhalt wurde 
immer i)ositiver und kirchlicher, ohne freilich je die neuplatoni 
sehen Formen ganz ahzustreifen“ 


^R. Seeberg, Lehrbuch der Doginengeschichte 11*, Erlangen und 
Leipzig 1923, 409 fT. 
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Mail wird so von dom l^iidluD des Neiiplatoiiismus aiil die 
geistige Entwicklung Augustins aueli in seine spätere Zeit hinein 
sich gerade an der^Hand Eoyers ein richtiges Bild machen können 
und so auch liei der Darstellung und Bewertung seiner Philosophie 
und Theologie das neuiilatonische Element weder zu hoch nocli 
zu niedrig einschätzen. Wir sind über die philosophischen und 
theologischen Quellen des großen Kirchenv aters noch nicht im ein 
zelnen genau unterrichtet. Von Plato, den er fünfzigmal zitiert, 
wird er mit Ausnahme des Timäus nichts gelesen haben. Von 
Aristoteles, dem er Plato weit vorzieht, kannte er nur die Kate 
gorien. Cicero und Apulejus von Madaura überlieferten ihm antike 
Wissenselemente. Die eigentliche jihilosojihische Quelle für Augustin 
war der Neuplatonismus, vor allem Plotins Enneaden, die dem 
ganzen scholastischen Mittelalter unzugänglich waren. Man wird 
indessen auch den Einfluß der Ideen der Hl. Schrift, deren Er- 
klärung Augustin einen großen Teil seiner Schriften widmete, und 
die Gedanken früherer christlicher Schriftsteller auch auf seine 
Philosoj)hie hochanschlagen müssen, und seihst in rein theologi- 
schen Zusammenhängen wertvolle |)hilosophische Bemerkungen 
finden. 

Das neueste umfangreichste und wissenschaftlich bedeutendste 
Werk über Augustins Bekehrung, das auf einer tiefschürfenden 
Untersuchung über das Verhältnis der augustinischen Erstlings- 
schriften zum Neuplatonismus beruht, verdanken wir dem däni- 
schen Forscher Jens Nörregaard®. Ich kann hier selbstverständlich 
nicht auf den reichen Inhalt dieses überaus gründlichen Buches 
eingehen, da ich in diesen meinen einleitenden Vorbemerkungen 
Augustins Verhältnis zum Neuplatonismus nur in der Absicht be- 
handeln kann, für die folgende kurze Darstellung seiner Illumina- 
tionstheorie den Hintergrund zu zeichnen. Ich will hier nur die 
Hauptergehnis.se Nörregaards kurz erwähnen. ,,Als Hauptergebnis 
seiner Übersicht über Augustins religiöse Entwicklung vor seiner 
Bekanntschaft mit dem Neuplatonismus ist sicherziistellen, daß er 
zu keiner Zeit dem christlichen Einfluß gänzlich ferne gewesen ist. 
Die starken christlichen Kindheit.seindrücke wurden bei der Be- 
schäftigung mit Ciceros Hortensius zu neuem Leben erweckt. Im 
Manichäismus suchte er das vv’ahre Christentum zu finden; seihst 
der Skeptizismus vermochte nicht, gewisse religiöse Grundwahr- 
heiten auszutilgen, die er sich bereits frühzeitig angeeignet hatte, 
und in Mailand war er durch Ambrosius und auf dem Wege der 
Überlegung ein gut Stück der Aneignung des Christentums näher- 


* .1 e n s N ö r r e g a a r d , Augustins Bekehrung. Ül>ersel 7 .l von A. Spel- 
meyer. Tübingen 1923. 
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f{el)rachl wordcMi, wenn er «uicli noch voller Zweifel mul Unruhe 
war“ 

Die Unlersuehun^' der einzelnen Momente der Bekehrungs 
gesehiehte Augu.stins I)ringl den dänischen Forscher zu dem 
hh’gehnis, daß die Konfessionen fast an jedem Punkte zu dem 
Bilde, das die .lugendscliritten Augustins von seiner geistigen 
Fi^ntwicklung entwerten, neue Züge gehen. „Zum großen Teile 
tragen die Kontessionen das (ie|)räge des Selh.sterlehten und der 
Wahrscheinlichkeit an sich und können ohne Zwang dem Bericht 
der Jugendschriften eingefügt werden, wo sie oft in ausgezeichneter 
Weise zur Kommentation dienen“ Diese Ergehnis.se nehmen im 
Lichte der (luellenmäßigen Untersuchung, die Nörregaard ül)ei 
die religiö.sen Anschauungen in den Er.stlingsschriften Augustins 
an.stellt, noch bestimmtere (Gestalt an. „Das IIau|)tresuitat,“ so 
scldießt der V^erfasser'', „zu dem wir durch un.sere Untersiiclumgen 
gekommen sind, ist .somit dies, daß wohl ein Unterschied zwischen 
der Schilderung der Konfessionen wie dem entscheidenden Um 
schlag im religiö.sen Lel)en Augu.stins und dem Eindruck, den uns 
die Jugend.schriften davon gehen, besteht, daß aber die Ktuft auf 
der anderen Seite nicht .so unühersteiglich ist, wie es anzunehmen 
gewöhnlich geworden ist. Verstellt man die Konfessionen recht, so 
zeigen sie, daß Augustin auch nacli der Bekehrung .selir stark neu 
platoni.sch gestimmt .sein mußte. Und die .Jugendschriften verraten 
eine größere Einwirkung christlicher (iedanken als die .starke 
Durchsetzung mit neuplatonischen Gedanken zuerst ahmai läßt, 
(‘hen.so wie sie ein bewußtes Annehmen des Ghristentums als die 
Wahrheit zeigen. 

Der Neu|)latonismus war in Wirklichkeit nur eine kurze Zeit 
das Primäre für Augustin, indem er vor der Bekannt.schaft mit ilim 
in einer solch ständigen Berührung mit christlichen Gedanken ge 
wesen war, unter so .starkem cliristlichen Einfluß gestanden hatte 
und .schon so stark zum (’.hri.stentum hingezogen worden war, daß 
die neue Philo.sophie für ihn ein Mittel wurde, sich das Christentum 
aneignen zu können. Der Neuplatonismus weist damit .sehr schnell 
in der Entwicklung Augustins über sich .selbst hinaus und muß, 
von diesem Gesichtspunkt aus ge.sehen, in die zweite Linie gerückt 
werden. Die wirkliche Entwicklungs- und Richtungslinie ist das 
(diristentum. Aber der Neujilatonismus liildet hierliei einen Be 
standteil von der größten Bedeutung.“ 


»0 S. 102. 



» S. 61. 


S. 242. 
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I. Die Illuminationstheorie des hl. Augustinus. 


2. Darstellung und Erklärung der augustinischen Illuininations- 

theorie. 

Ch. Boyer hat aiicli o\ue einheitliche Ciesanitdarstellung der 
Philosophie Augustins in einem umfangreicheren Werke L’idee de 
verite dans la philosophie de Saint Augustin (Paris 1921) unter 
erkenntnistlieoretischem (iesichts|)unkt, eigentlich eine Erkennt 
nisiehre Augustins geschrieben. Mit Recht stellt Boyer den großen 
(;edanken der Wahrheit in den Mittelpunkt der augu.stinischen Phi- 
losophie': „Auf jeder Seite des hl. Augustin“, so beginnt er seine 
Darlegungen, ,diest man das Wort Wahrheit. Die Wahrheit ist es, 
die er ersehnt und sucht, die er betrachtet und aufzeigt, die Wahr 
heit ist es, die er betet, die er befragt und aufhellt. Die Wahrheit 
spricht zu ihm in tausend Stimmen der Geschöpfe, der Wahrheit 
be.seligende Schau erholVt er als den Inhalt des anderen ewigen 
Lehens, die Wahrheit ist das Zentrum seiner Philosophie.“ Ich 
habe unter dem gleichen Eindruck in der Einleitung meiner Schrift : 
Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele und Gott (Köln 
1916) folgendes niedergeschrieben': „Die Sehnsucht, die heiße 
Sehnsucht nach Wahrheit ist ein Grundzug des augustinischen 
Seelenlebens. Dem Wahrheitssehnen seiner Jugendjahre hat 
Augustin später in den Bekenntnissen so ergreifenden Ausdruck 
verliehen: ,0 Wahrheit, Wahrheit, wie innig seufzte schon damals 
das Mark meiner Seele nach dir!‘ Es wird nirgends in der Welt 
literatur in schöneren Farben die Herrlicbkeit der Wahrheit ge- 
zeichnet sein als im 2. Buche der Schrift: De libero arbitrio, wo 
Augustins Seele zu einem feierlichen Hymnus auf die Wahrheit 
sich erhebt.“ Eine sehr gründliche, sorgsam abwägende deutsche 
Parallele zu Boyers Werk ist „Die Erkenntnislehre des hl. Augusti- 
nus“ aus der Feder des Schweizer Benediktiners P. Bernard Kälin 
(Sarnen 1920». Boyer, Kälin und ältere Autoren sowie auch eigene 
Studien und VeröfTentlichungen haben die folgenden Darlegungen 
der augustinischen Erleuchtungs- oder Einstrahlungstheorie be- 
stimmt. 

Dort, wo Augustinus die Wahrheit und (iewißheit unseres 
geistigen Erkennens dartut, wie auch in den Gedankengängen, die 
wir als augustinischen Gottesbeweis bezeichnen, redet der im 
Reiche des Intelligiblen, der Ideen in genialer Si)ekulation sich be- 
wegende große Kirchenvater von einer Berührung unseres Geistes 
mit einem unveränderlichen Wesen, von einer Durchstrahlung un- 
seres innersten Seins von einem höheren Lichte, von einem 
Schauen aller Wahrheit in der unveränderlichen Wahrheit, von 
Gott, der intelligiblen Sonne, in deren Licht die Wahrheit von uns 
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geschaut wird. Die lutiiitioii der intelligiblen Kealitäten vollzieht 
sich durch einen innigen Kontakt mit der absoluten göttlichen 
Wahrheit. Der hl. Thomas von Aquin hat an einer Stelle seiner 
Summa contra Gentiles eine Reihe dieser Augustinustexte zusam 
mengestellt ln den Werken der Franziskanerschule, eines hl. 
Ronaventura, eines Matteo d’ Acquasparta u. a. treten diese Augu 
stinusstellen in überraschender Fülle uns entgegen, .lulian von 
Anagni hat in seinem Werke: Solis intelligentiae lumen indeliciens 
etc.^ aus allen Werken des hl. Augustinus die daraul bezüglichen 
Zitate zu einem eindrucksvollen Bilde zusammengestellt. Auch in 
den umfassenden Werken, in denen Zigliara, Lepidi u. a. mit dem 
Ontologismus sich auseinanderge.setzt haben, spielt Augustinus 
eine große Rolle. 

Um nur einige dieser Augustinuszitate und Augustinusgedan- 
ken anzuführen, so lesen wir in den Konfessionen: ,,Wenn wir 
beide sehen, daß, was du sagst, Wahrheit ist, und beide auch sehen, 
daß, was ich sage, Wahrheit ist, woher, ich bitte dich, können wir 
das erkennen? Sicherlich weder ich in dir, noch du in mir, sondern 
wir beide in der unwandelbaren Wahrheit selbst, die weit über 
unsere Geister erhaben ist“ In De civitate Dei redet Augustinus 
an einer Stelle von einem unkörperlichen Lichte, durch welches 
unser Geist auf gewisse Weise bestrahlt ist, so daß wir über alles 
urteilen können*^. Im gleichen Werke wird Gott als Licht des 
Cieistes, durch welches wir alles lernen, liezeichnet '. Besonders 
reichhaltig ist Augustinus tiefstes Werk De trinitate an Darlegun- 
gen darüber, daß wir alle Wahrheit in der ewigen, unveränder- 
lichen Wahrheit schauen, daß wir nach diesen rationes aeternae 
alles beurteilen, daß die vernünftige Kreatur, weil Gottes Bild, in 
ihrem höchsten geistigen Sein und Tun den ewigen Regeln an- 
hängt^. Eine förmliche Monographie über diesen Gegenstand ist 
der Dialog De magistro, in welchem Augustinus besonders wirksam 
zeigt, wie alle Wahrheit und Klarlieit in den Geistern ein Strahl 
des göttlichen Lichtes ist und wie Gott unser innerer Lehrer ist. 
Der menschliche Lehrer unterrichtet, bringt dem Schüler Kennl- 


3 S. c. G. III, 47. 

4 J 11 V e n a 1 i s A n a n i e ii s i s O. Cap., Solis inlelligenliae etc., Auguslae 
Vindelicorum 1686, 204—256, wo aus allen Werken des hl. Augustinus eine Fülle 
von Malerial herausgehoben, gruppiert und erklärt ist. Juvenal von Anagni 
hat zuvor auch aus andern Kirchenvätern und altchristlichen Schriftstellern, 
aus Pseudo-Areopagita, Justin, Marius Viktorinus, Ambrosius, Johannes Chry- 
sostoinus, Cyrill von Alexandrien, Leo d. Gr. und Gregor d. Gr., einschlägige 
Texte zusaininengestellt. P. Ignatius Jeiler O. F. M. hat dieses Werk sehr 
hoch geschätzt. 

Confess. XII c. 25 n. 35. ® De civitate Dei XI c. 27 n. 2. 

• Ihid. VHI, 7. * De Trinitate XII, 2. 
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lüsso bei (liireh Zeichen, durch Woii, Schriit und (ieslen. Aber 
wenn d('r Lernende keine Idee von dein hat, was der Lehrer so durcli 
Zeichen erklären will, dann helfen diese Zeichen nichts. Man muß 
die intelli^ihlen Dinge irgendwie sellier schauen. Dies ist aber ohne 
die Erleuchtung Gottes nicht möglich. Schüler und Lehrer müssen 
von demselben Lichte erleuchtet sein, dessen Widerstrahl in ihnen 
ist. Der wahre und eigentliche Lehrer des Menschen ist das gött- 
liche Wahrheitslicht, die wahre Ursache jedes Fortschreitens in der 
Erkenntnis ist die Erleuchtung durch die Weisheit Gottes, ln den 
Werken Augustins von den Soliloquien bis zu den Retraklationen 
ist ja dieses Schauen in der ewigen unveränderlichen Wahrheit, 
dieses Einstrahlen und Einfließen göttlichen Lichtes auf unseren 
(ieisl als Grund aller Gewißheilserkennlnisse, ist (iott als das intelli 
gihle Licht, in welchem unser Intellekt alles erkennt und schaut, 
als ein Zentralgedanke seiner 4^hilosoj)hie zum Ausdruck gebracht. 
Wir müssen kurz die Hegründung, die Natur und die philosojihie 
geschichtlichen Quellen und Vorlagen dieser augustini.schen Hin 
minationslheorie behandeln. 

a) H i: G R Ü N D U N G D K H I L L U M 1 N A T l O N S L E M R K. 

Wir erkennen, daß ein Ding existiert, daß es ein.s, schön, 
wahr und gut ist. Aber wir können dies nur dadurch erkennen, 
daß unser Intellekt irgendwie mit dem Sein an sich, mit der Ein- 
heit, Schönheit, (iüte, d. h. eben mit der ersten Wahrheit in Be- 
rührung steht. Jede geistige Erkenntnis bedingt und bedeutel 
einen Kontakt, eine Verbindung mit Gott”. Augustinus begründel 
diese Berührung mit (iott, diese Schau in (iott einmal aus der Siel 
lung des vernünftigen (ieschö|)fes zu (iott, dann aus der Alisolut- 
heit und Unveränderlichkeil, (iewißheit und Universalität unserer 
Urteile, unserer Wahrheilserkenntnis.se. 

In zahlreichen Wendungen wiederholt Augustinus seine Auf 
fa.ssung vom Verhältnis (iottes zur Well dahin, daß (iott Ur.sache 
des Seins, Grund des Erkennens und Ordnung des Lebens ist, Prin- 
zip der Natur, der Wahrheit und (ilückseligkeit, die Ursache, 
welche das Weltall aufgerichtet hat, das Licht, in welchem alle 
Wahrheit erkannt wird, die Qmüle, aus welcher die (ilückseligkc^it 
getrunken wird'”. Baeumker faßt diese auguslini.sche Lehre kurz 
dahin zusammen, „daß (iott die Urwirklichkeit, die Urwahrheit, 


» Roy er, L’id6e de v6nt6 daiis la Philosophie de Saint Augustin 174. 
Vgl. ,1. M a u s b a c h , Die Ethik des hl. Auguslinus I, 123. M. Grab- 
inann, Die Grundgedanken des hl. Auguslinus über Seele und Gott 119. Be- 
sonders markante Texte sind De civitate Dei VIII, e. 4, 9, 10. 
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der absolute Urwert ist“ Augustinus stellt die Abhängigkeit des 
verniinitigen Cjeschöj)les von Gott unter diesen drei Gesichtspunk- 
ten in ganz paralleler Weise dar: Die vernunftbegabte Kreatur er- 
leuchtet sich in der Wahrheit Gottes, wie sie suhsistiert in der 
h:wigkeit Gottes und wie sie selig ist in der Güte Gottes Wie wir, 
so sagt er an einer anderen Stelle, um zu sein, Gott als Urheber, 
als Schöpfer liahen, so müssen wir, um die Wahrheit zu erkennen, 
Gott als Lehrer haben. Lrkennen, so führt Boyer diesen augustini- 
schen Gedanken weiter aus, ist eine Stufe, und zwar eine höhere 
Stufe und Form des Seins. Höher als der tote Stein, höher als die 
empfindungslose Pflanze, als das unvernünftige Tier ist des Men- 
schen Geist. Aber je vollkommener ein Wesen ist, desto mehr 
hedart es, weil es ein Geschöj)f ist, der Aktion Gottes, um zu exi- 
stieren. So läßt sich die menschliche Intelligenz nur als Wider- 
strahl der unveränderlichen Wahrheit, als bewußter Widerstrahl 
der göttlichen Klarheit denken. Sie ist lichtvoll, aber nicht durch 
sich seihst, sondern durch die schöpferische und erleuchtende Tat 
Gottes 

Die eigentliche Begründung der cognitio in rationihus aeternis, 
der Schau in Gott, in den ewigen göttlichen Ideen entnimmt Augu- 
stinus aus der Natur unserer Urteile und Wahrheitserkenntnisse 
zuerst aus dem absoluten und unveränderlichen Charakter unserer 
Urteile 

Wie können wir, so fragt sich Augustinus, im Köri)er irgend- 
welche Harmonie sehen und behaupten, daß sie sich von der voll 
kommenen Harmonie unterscheidet, wenn unser Geist nicht die 
vollkommene Harmonie schaut? Die vergleichenden Urteile 
über Symmetrie und Einheit setzen voraus, daß ich die Einheit 
erkenne. Sagen, daß ein Ding eins ist, heißt ihm eine Teil- 
nahme an der götllichen Einheit zusprechen. Wenn ich mit 
Gewißheit hehaui)te, daß ein Ding eins ist, und wenn ich die 
Grade der Einheit schaue, so besagt dies, daß ich meine Idee 
der Einheit irgendwie auf die göttliche Einheit in Anwendung 
bringe. Diese Idee besitzen heißt also irgendwie Gott erkennen 
An einer anderen Stelle entwickelt Augustinus folgenden Gedanken- 
gang: Es ist Sache einer höheren Kraft, unserer Vernunft, über das 
Niedrigere, über die körperlichen Dinge Ui teile ahzugehen in üher- 
einslimmung mit den unkörperlichen und ewigen Gründen und 
Ideen (rationes). Diese ewigen Ideen thronen über unserem Geiste; 


CI. B a e u in k e r , Die patrislische Philosophie (Kultur der Gegen- 
wart I 293. 

12 De civitale Dei XI c. 24. ß q y ^ j. ^ ^ q 1^4 

1 ^ Boyer 175 fT. i'”’ De vera religione c. 30 u. 32. 
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denn sonst wären sie nicht unveränderlich. Unser Geist sieht ahei 
mit ihnen auf irgend eine Weise in Berührung, denn sonst könnte 
er über das Körperliche nicht in Konformität mit ihnen urteilen ’ . 
Man urteilt in Konformität mit den rationes aeternae, wenn man 
ein absolutes Urteil fällt. Wenn ich behaupte: Ich hin, d. h. das 
Sein, die Existenz kommt mir zu, so bedeutet dies auch ein Wissen 
um das, was eben das Sein, die Existenz ist und infolgedessen einen 
Begriir zu haben, der der im absoluten Geiste Gottes lebenden Idee 
des Seins konform ist. Der Bösewicht erkennt die Gerechtigkeit 
und fällt in moralischen Dingen richtige Urteile. Sein richtiges Ur- 
teil über die unwandelbare Gerechtigkeit kommt nicht von seiner 
wandelbaren Vernunft, auch nicht von seiner Lebensführung, 
sondern von einer Verwandtschaft seiner Idee der Gerechtigkeit 
mit der absoluten Gerechtigkeit, welche Gott und die Quelle aller 
Gerechtigkeit ist. Diese Anwendung der Gerechtigkeitsidee auf die 
verschiedenen Teilgebiete der Gerechtigkeit setzt eine einschluß- 
weise, wenn auch sehr schwer hestinimhare Schau der Gerechtig- 
keit voraus, welche Gott ist 'L Auf ähnliche Weise spricht sich 
Augustinus auch anderwärts über die Erkenntnis der Wahrheit 
aus. Die Seele erkennt die Wahrheit. Sie kann aber die Wahrheit 
nicht erkennen, ohne Gott zu erkennen. Warum kann die Seele die 
Wahrheit nicht erkennen, ohne Gott zu erkennen? Weil die Wahr- 
heit erkennen das erkennen heißt, was sich nicht ändert, mithin 
(iott erkennen, der allein unveränderlich ist 

Auch der Gewißheitscharakter unserer Erkenntnisse, unserer 
Urteile ist für Augustinus nur aus einem Kontakt unseres Geistes 
mit Gott erklärlich. Meine Erkenntnis Gottes garantiert mir alle 
meine Gewißheitserkenntnisse'’’. Es hat dies nicht den Sinn, daß 
man ausdrücklich immer zuerst Gott erkennen müsse, ehe man 
irgendwelchen Gewißheitserkenntnissen zustimmen dürfe. Es will 
dies nur sagen, daß man nicht definitiv die Tatsache der Gewiß- 
heitserkenntnisse erklären kann, ohne schließlich zur Erkenntnis 
Gottes zu gelangen. Wie Atheismus und Skeptizismus, so bedingen 
sich auch Gotteserkenntnis und Gewißheitserkenntnis gegenseitig 
Auch der universelle, für alle Men.schen gleicherweise geltende 
(diarakter unserer Urteile fordert ein höchstes al)Solutes Denken, 
das unser Denken erleuchtet. Mein Gedanke ist etwas Subjektives, 
Individuelles, hat in meinem Seihst seinen Ursprung. Die anderen 
Menschen erkennen nun wie ich die Regeln und Gesetze der 


De Trinitale XII, c. 2. 

De Trinitale XIV, c. 15 n. 21. Vgl. Ibid. VIII, c. 6 . 
** De diversis quaestionibiis 83, qu. 54. 

De eivilale Dei VIII, c. 4. ß ^ y ^ p ^79 
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Zahlen, der Weisheit usw. Diese anderen Menschen stehen aber 
außerhalb meiner individuellen Natur. Ks ist nicht mein Licht, das 
sie erleuchtet. Es ist vielmehr ein und dasselbe Licht, dem alle 
Menschen es verdanken, daß sie dieselben Gesetze der Zahl, der 
Weisheit usw. erkennen können. Dieses Licht ist folglich ver- 
schieden von der Denkkraft der einzelnen Menschen. Auch die 
l'atsache, daß jede menschliche Intelligenz des Wachstums und 
auch des Rückganges fähig ist, fordert eine we.senhafte Intelligenz, 
die jeden Menschen erleuchtet 

b) DIE NATUR DES SCHAUERS IM GÖTTLICHEN LICHTE. 

So klar und bestimmt der hl. Augustinus immer und immer 
wieder die Notwendigkeit der Erleuchtung unseres Verstandes 
duich das göttliche Licht betont, .so unzweifelhaft er die Notwen- 
digkeit und Tatsächlichkeit dieser Einstrahlung göttlichen Wahr- 
heitslichtes in unseren Geist au.sgesprochen hat, so schwer ist es 
aber auch zu hestimmen, wie der große Kirchenlehrer sich die 
Natur dieser Schau im göttlichen Lichte, dieses Kontaktes mit den 
rationes aeternae näherhin gedacht hat. Augustinus hat nirgendwo 
sich au.sdrücklich und ausführlich darüber geäußert. Wir dürfen 
hei der Beurteilung dieser AugiLstinustexte auch nicht seine lite- 
rarische Eigenart übersehen, die einer seiner begeistertsten Ver- 
ehrer, der hl. Bonaventura, in die Worte gekleidet hat Plusdicens 
et minus volens intelligi, d. h. die in Begeisterung überquellende 
sprachliche Ausdrucksweise besagt oft mehr als das, was Augustin 
gemeint hat und in seine Worte liineinlegen wollte. G. v. Hertling 
bemerkt zutretlend^’; „Augustins Auss|)rüche sind mehr begeisterte 
Kundgebungen seines alles Irdische übersteigenden Sjiiritualismus 
und seiner glühenden Sehnsucht nach dem Göttlichen als Bestand- 
stücke einer systematisch entwickelten Erkenntnislehre.“ Um 
wenigstens hruchstückwei.se zu einem Bilde des-sen, was Augustinus 
mit seiner Erleuchtungslehre gemeint und gewollt hat, zu gelangen, 
wollen wir uns folgende Fragen vorlegen: 

a) Hat Augustinus ein unmittelbares intuitives Schauen der 
göttlichen Ideen und damit Gottes seihst gelehrt? 

ß) Ist das Licht, in welchem wir alle Wahrheit erkennen, ein 
geschaffenes oder ein ungeschalfenes? 

}') In welcher Wei.se ist un.ser Geist seihst tätig hei der Bildung 
der Ideen? Kennt Augusliiuis eine Abstraktion? 


De libcro arbitrio II, c. 10 n. 28 u. 12 n. 33. 

II. Senl. d. 33 a. 3 qu. 1 ad 1 Vgl. Breviloquium III, 5. 

G. V. Hertling, Descarles’ Beziehungen zur Scholastik. Sitzungs- 
berichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philol. 
u. historische Klasse, München 1897, Bd. 1, 24. 

V e r ö r f e n 1 1. (I. Kath. Inst. f. Phil. I, I. G r a b in a n n . Wahrheitserkenntnis. 
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a) Hat Augustinus ein unmittelbares Schauen der göttlichen Ideen 
und damit Gottes selbst gelehrt? 

Im Sinne eines unmittelbaren intuitiven Gottesschauens haben 
die Ontologisten die Einstrahlungslehre des hl. Augustinus ge- 
deutet. Nach dem Ontologismus muß unsere Vernunft zuerst Gott, 
der das Erste in der Ordnung des Seienden ist, schauen, um durch 
die göttlichen Ideen als Licht des geistigen Erkennens alle Wahi- 
heiten zu erfassen. Gott, das göttliche Licht eines von unserem 
Geiste in unmittelbarer Gegenwart geschaut als eine ideale Form, 
in welcher alle intelligiblen Wahrheiten wideistiahlen und in 
welcher die Seele alles schaut, was sie geistig erkennt. Für diese 
Lehre haben die Ontologisten des 17. und 19. Jahrhunderts, ein 
Malebranche, Gioberti, Branchereau, Fahre, Ubaghs iisw. den 
hl. Augustinus herangezogen Es haben Liberatore, L. Schütz, 
J. Kleutgen-® und namentlich die beiden scharfsinnigen Domini- 
kanertheologen Th. Zigliara und A. Lepidi in eingehender Unter- 
suchung der einzelnen Texte nachgewiesen, daß Augustinus, mag 
auch der Wortlaut nicht selten ontologistisch anklingen, sachlich 
keine unmittelbar intuitive diesseitige Gotteserkenntnis geleint hat. 
Was diese und andere Philosophen und Theologen in mühevoller 
Forschung erarbeitet haben, darf auch in unserer pit nicht ver- 
gessen werden. Am klarsten und kürzesten hat Kardinal Fran- 
zelin in welchem positive Gründlichkeit und spekulative Denk- 
kraft in seltener Harmonie sich vereinigt haben, die richtig verstan- 
dene augustinische Lehre gegenüber dem Ontologismus in fol- 
genden drei Punkten zusammengefaßt: 1. Für das diesseitige Leben 
hat Augustin keine andere Gotteserkenntnis als eine mittelbare und 
analoge gelehrt, die geschöpft ist aus den zuvor erkannten Voll- 
kommenheiten dei^ geschallenen Ordnung und aus den ^Vahrheiten 

2^ Zur älteren Lileralur über den Ontologismus sei noch hinzugefügl die 
wertvolle und umfangreiche Abhandlung von M. J. H e n r y , Le traditionalisme 
et rontologisme ä ITIniversit^ de Louvain. Extrait du tome V des Annales de 
rinstitut superieur de Philosophie, Louvain 1923. 

25 M. L i b e r a t o r e S. J., Deila connoscenza intellettuale I, c. 2 a. 13 (in 
deutscher Übersetzung von Franz, Mainz 1861). L. Schütz, D. Augustini de 
origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota vindicata, 
Monasterii 1867. J. K 1 e u t g e n S. J., Philosophie der Vorzeit I, Münster 1860, 
800 — 833. Sehr eingehend und zutreffend ist auch die Darstellung der augu- 
stinischen Lehre bei J. B. Heinrich, Dogmatische Theologie III, Mainz 1879, 
86—97. 

2<J T o m m a s o Maria Zigliara O. Pr., Deila luce intellettuale e 
deir ontologismo secondo de dotlrina de’ Santi Agostino, Bonaventura e Tom- 
maso d’ Aquino 1, Roma 1874, 245 — 316. A. Lepidi O. Pr., Examen philo- 
sophico-theologicum de Ontologismo, Lovanii 1874, 192 — 224. 

2^ J. B. Kard. Franzelin S. J., Tractalus de Deo uno, Romae 1870, 
134—148. 
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der metaphysischen Ordnung, welche an sich von der Vollkommen- 
heit und substantialen Wahrheit Gottes ganz verschieden sind; 

2. Gott ist exemplariter et el’licienter, nicht aber formaliter das Licht 
der Erkenntnis der Dinge und das Licht der Geister, d. h. die gött- 
lichen Ideen sind das V'orbild der intelligiblen Realitäten, die wir 
schauen, nicht aber diese intelligihle Realität selbst. Von Gott als 
Wirkursache stammt auch die Leuchtkraft dieser intelligiblen Rea- 
litäten für unseren Intellekt wie auch das Licht unseres Intellekts. 

3. Wenn also Augustinus sagt, daß alles Wahre in uns in der unver- 
änderlichen Wahrheit und in den rationes aeternae erkannt wird, 
so ist dies nicht von dem Medium der Erkenntnis, sondern von der 
Ursache des intellektuellen Lichtes zu verstehen. Ich möchte aus 
dieser Zusammenfassung der augustinischen Lehre bei Franzelin 
besonders den Gedanken von Gott als der vorbildlichen Ursache 
der metaphysischen Ordnung, wie der intelligiblen Realitäten als 
Nachbildern der göttlichen Ideen hervorheben. Der gewaltige Geist 
Augustins, gewöhnt an die erhabensten Gedankenflüge, pllegt mit 
besonderer Vorliebe von der Erkenntnis der metaphysischen Ord- 
nung sich zu Gott, der Exemplarursache, zu erheben. Aus der 
ewigen und unveränderlichen Wahrheit der Gesetze und Normen 
in den Zahlen und in den Grundsätzen der Wissenschaften, aus den 
Ideen der Weisheit, der Gerechtigkeit, des Wahren und des Guten, 
aus den metaphysischen Gesetzen, von welchen nicht bloß das, was 
ist, sondern auch alles, was sein kann, mit absoluter Notwendigkeit 
beherrscht und geleitet wird, will Augustinus mit dem Blick seines 
Geistes zur Betrachtung der substantialen Wahrheit, Weisheit und 
Güte sich erheben, welche •sowohl das Fundament der ganzen 
intelligiblen metaphysischen Ordnung wie auch die Ursache des 
Vernunftlichtes ist, wodurch wir die Wahrheit erkennen 

Gegen die ontologistische Deutung der augustinischen Ein- 
strahlungstheorie im Siniuv eines intuitiven diesseitigen Gotteser- 
kennens wie überhaupt gegen die Behauptung einer diesseitigen 
unmittelbaren Gotteserkenntnis sprechen unzweideutige Augu- 
stinustexte. In seinen ersten Schriften (Soliloquia, De quantitate 
animae. De ordine) sieht allerdings Augustinus in der Beschauung 
der göttlichen Wahrheit das Ideal, die höchste Stufe des geistigen 
Lebens hienieden (ultimus animae gradus), der zuzustreben sei und 
lehrt, daß die unverschleierte, das Wesen Gottes erfassende Gottes- 
schauung nur wenigen Sterblichen zuteil werde. In seinen späteren 
Schriften ist er der Anschauung, daß sie, abgesehen von wenigen 
besonders begnadeten Menschen, keine unmittell)are Schau Gottes, 


^ Soliloqu. I, c. 5; De vera religione c. 52 n. 101; Do ordine II, c. 16; 
Confess. VII, c. 17 usw. 
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wie er in sich ist, sondern nur eine Schau Gottes, wie ei in einem 
von ihm verschiedenen Lichte sich reflektiert, gibt. Er teilt nui 
Moses, Paulus und vielleicht anderen Aposteln eine solche unmittel- 
bare Gottesschau zu, und betont, daß dieselbe ohne gänzliche Ent- 
rückung aus dieser Welt nicht möglich sei. Non Lepidi“” u. a. 
wird nicht ohne Grund auf die Schrift De videndo Deo ad Paulinam 
verwiesen, in der Augustinus ausdrücklich betont, daß Gott eine 
unsichtbare Natur ist, daß er erst im .lenseits von jenen, die reinen 
Herzens sind, geschaut werden kann, daß wir jetzt nicht mit dem 
Blick des Geistes (aspectu mentis) Gott schauen, daß überhaupt die 
Anschauung Gottes ein übernatürliches, durch üirenbarung und 
Glauben verbürgtes Geheimnis sei. Sehr beachtenswert sind zwei 
Augustinustexte, die Franzelin anführt, die hei J. Hessen in seiner 
Schrift, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustin “ 
nicht erwähnt sind. An einer Stelle in De Genesi ad litteram^' äußert 
sich Augustinus also: „Der menschliche Geist erfährt zuerst durch 
die Sinne des Körpers die geschöpl liehe Welt und er gewinnt nach 
dem bescheidenen Maße menschlicher Schwachheit davon Kennt- 
nis und Wissen. Dann geht er suchend und forschend den Ur- 
sachen der geschallenen Dinge nach und sieht, ob er nicht zu die- 
sen in erster Linie und unveränderlich im Worte Gottes bleibenden 
Urgründen Vordringen könne und so das Unsichtbare in Gott durch 
das, was geschalfen ist, zu erkennen imstande sei. Wer weiß nicht, 
mit welcher Langsamkeit und Schwierigkeit, mit welchem Aufge- 
bot von Zeit und Mühe der Menschengeist wegen des vergänglichen 
Körpers, der die Seele belastet, dies tut, mag auch der feurigste 
Eifer ihn hinreißen, dies nachdrückltch und beharrlich zu tun?“ 
So könnte Augustinus wohl nicht gut sich äußern, wenn er von 
der Möglichkeit und Wirklichkeit eines diesseitigen intuitiven 
Gotteserkennens überzeugt gewesen wäre. Im Sermo 141 spricht 
Augustinus über die Gotteserkenntnis der heidnischen Philosophen 
folgenden Gedanken aus: „Sie haben die göttliche absolute Wahr- 
heit, in der die Urgründe aller geschadenen Dinge sind, geschaut, 
aber nur von ferne (de longinquo) ... Sie haben eben Gott er- 
kannt, so wie er überhaupt vom Menschen erkannt werden kann, 
den Schöpfer durch das Geschöpf, den Hervorhringer durch das 
Werk, den Bildner der Welt durch die Welt.“ Augustinus beruft 
sich dann auf die gleiche Stelle des Römerhriefes, welche der klassi- 
sche Biheltext für die natürliche Gotteserkenntnis aus der 
Welt ist 


=» L e p i d i 1. c. 202. 

^ J. Hessen, Die unniitlelbare Golleserkenntnis nach dem hl. Augu- 
stinus, Paderhorn 1919. De Genesi ad litleram IV, n. 40, 41, 49. 

32 Weitere Darlegungen über diese Frage siehe bei J. G ey se r , Augustin 



2. Darstellung und Erklärung der augustinischen Illuminationstheorie. 21 


ß) Ist das Lichtf in welchem wir alle Wahrheit erkennen, 
ein geschaffenes oder ein iingeschaffenes? 

Die nächste Frage, die wir uns zur Beantwortung voiiegten, 
lautet. Ist das Licht, in welchem wir alle Walirheit erkennen, ein 
geschafTenes oder ein ungeschafTenes Licht? C. van Endert 
schreibt®®: „Unter diesem Lichte bezeichnet Augustinus ein Acci- 
dens der intellektuellen Substanz. Der Geist selbst, insofern er 
Wahrheit manifestiert, ist dieses Licht.“ Le])idi beruft sich für 
den geschöpflichen Charakter dieses Lichtes wiederum auf die 
Schrift De videndo Deo, in der Augustinus folgenden Gedanken 
ausspricht ®^: Die körj)erlichen Augen können nicht jenes innere 
Licht schauen, in welchem wir die Wahrheit erkennen. Um .so 
weniger können sie das göttliche Licht schauen. Diese Beweis- 
führung setzt nach Lepidi voraus, daß nach Augustinus dieses 
innere Licht vom göttlichen Licht verschieden ist. Neuestens 
führt Boyer®® eine große Anzahl von Augustinusstellen für die 
geschafTene Natur die.ses Lichtes an. In dem Werke Contra 
Faustum z. B. sagt Augu.stin ausdrücklich, daß das Licht, welches 
uns die Gerechtigkeit zeigt, ein geschafTenes Licht ist®L Wenn er 
ander.swo uns durch das unge.schafTene Licht die Gerechtigkeit 
zeigen läßt, so müs.sen wir nach Boyer dies .so verstehen, daß das 
ungeschafTene Licht dies durch die Vermittlung un.seres eigenen 
Lichtes tut. Ein wichtiger, aber .schwieriger Text, in welchem 
Augustinus überhaupt seine Erleuchtung.slehre kurz zusammen- 
faßt, findet sich im 12. Buche De trinitate®®. Die Natur des mensch- 
lichen Geistes, .schreibt hier der große Kirchenvater, ist so einge- 
richtet, daß dieser Geist durch Anordnung des Schöpfers mit den 
intelligiblen Bealitäten in Verbindung .steht und so die.se intelligib- 
len Realitäten in quadam luce siii generis incorporea schaut, wie 
das leibliche Auge das schaut, was in diesem körperlichen Lichte 
uns umgibt. Lepidi®®, Zigliara^® und be.sonders auch Boyer be- 


und die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, bes. S. 60 — 74, 
wo eine sehr gründliche Auseinandersetzung mit Hessens These von einer un- 
mittelbaren Gotteserkenntnis bei Augustin .sich findet. C h. Boyer, a. a. O. 
202 fT. macht in .sehr beachtenswerter Weise darauf aufmerksam, daß Augu- 
stinustexte, welche eine solche unmittelbare Gotteserkenntnis zu besagen 
scheinen, im Sinne der mysti.schen Kontemplation zu verstehen sind. 

Carl van Endert, Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit mit 
be.sonderer Berücksichtigung Augustins, Freiburg 1869. 

Lepidi, 1. c. 194 fT., wo viele Augustinu.stexte angeführt werden. 

Liber de videndo Deo c. 17. 

Boyer, L’id^e de v6rit^ etc. 195 — 200. 

Contra Faustum XX, c. 7. •'*® De trinitate I. 12 c. 15 n. 24. 

Lepidi, 1. c. 195. Z i g 1 i a r a , a. a. O. I, 287. 

Boyer, a. a. O. 199. 
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ziehen dieses sui generis auf den inensehlichen (leisl, dei sonaeh 
in einem seiner Natur entsprechenden, ihm konnaturalen Lichte 
alle Wahrheit erkennt. Die aktuelle Verbindung des menschlichen 
Geistes mit den rationes aeternae, mit dem ungeschatrenen Licht, 
bewirkt, daß in der Seele ein geschatTenes Licht widerstrahlt der- 
selben Natur als die Seele selbst, das der Seele angepaßt ist, wie 
die Seele diesem Lichte angepaßt ist. In diesem Lichte schaut die 
Seele die einzelnen Wahrheiten. (legenüher dieser Deutung des 
lux sui generis incorporea, die auch vom hl. Thomas vertreten 
wurde beziehen andere, wie Montgomery Kälin das sui 
generis nicht auf den menschlichen Geist, sondern auf lux und 
lassen so Augustinus von einer lux specialis, von einem eigentüm- 
lichen, ganz eigenartigen und einzigartigen Lichte si)rechen, in 
welchem unser Geist kraft seiner Berührung mit den intelligiblen 
Realitäten, mit dem ungeschatTenen Lichte die Wahrheiten schaut. 
Boyer meint nicht mit Unrecht, daß auch hei dieser Erklärung 
Augustinus unter diesem lux *sui generis incorporea noch nicht 
Gott bezeichne, sondern daß er darunter noch ganz gut ein ge- 
schafTenes Licht meinen könnte. Lepidi ist ähnlich wie C. v. En- 
dert der Anschauung, daß die.ses Licht, wodurch jeder Mensch er- 
leuchtet wird, die menschliche Vernunft selbst sei, durch welche 
die menschliche Seele als vernünftige Seele bestimmt ist. Gegen 
diese Auffassung wird allerdings und wie es mir scheint, mit Recht 
von Kälin auf Augustinustexte hingewiesen, in welchen der Unter- 
schied zwischen Seele und Licht scharf hervorgehoben wird. An 
einer Stelle De civitate Dei (VITT, c. 5) findet Augustinus die Lehre 
Plotins, daß Gott fürdie himmli.schen Wesen wie fürdieMenschen die 
Quelle für das glückselige Lehen und für das Licht der Erkenntnis 
sei, in Übereinstimmung mit Job. 1,6 ff. und bemerkt dann, daß 
die vernünftige Seele sich nicht seihst das Licht sei, sondern durch 
Teilnahme an einem anderen wahren Lichte leuchte. Man gewinnt 
aus einer Gesamtbetrachtung der augustinischen Texte den Ein- 
druck, daß die vernünftige Seele als solche noch nicht genügend 
ausgerüstet sei, um die Wahrheiten zu erkennen, die intelligiblen 
Realitäten zu schauen, sondern daß durch einen allerdings kein 
unmittelbares Gottesschauen bedeutenden Kontakt mit den ratio- 
nes aeternae, mit dem ungeschafTenen göttlichen Licht in die Seele 
ein Licht eingestrahlt werde, durch welches die Seele zum Schauen 
der intelligiblen Realitäten, zur Wahrheits- und Gewißheitser- 
kenntnis und zur Gotteserkenntnis befähigt werde. Vielleicht ist 


De spiritualibus crcaturis a. 10. 

^*3 Monlgoinery, St. Augiisline, London 1914, 127. 
Kälin, Die Erkenntnislehre des bl. .\iigiisliniis hl. 
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eine größere Kltirung dieser schwierigen Frngen zu erhofTen, wenn 
einmal die neuplatonische Lichlmetai)hysik und die biblische 
Lichttheologie des hl. Augustinus inonograi)hisch untersucht wer- 
den. Baeumker hat in seinem Witelo hierzu sichere Wege gezeigt. 

y) In welcher Weise ist unser Geist selbst tätig bei der Bildung der Ideen? 

Kennt Augustinus eine Abstraktion? 

Ansicht gegen Ansicht stehen sich hei der Erörterung und 
Beantwortung der nächsten Frage entgegen: In welcher Weise ist 
unser Geist selbst bei der Bildung der Ideen tätig, gewinnt er die- 
selben irgendwie in Abhängigkeit von der Erfahrung, kennt Au- 
gustin eine Abstraktion im aristotelisch-scholastischen Sinne? Es 
haben eine Reihe von katholischen Philosophen, wie Kleutgen, 
Stöckl, Dupont, N. Kaufmann, HalTner, Willmann^® u. a. die 
augustinische Erkenntnisi)sychologie mit der scholastischen Lehre 
von der Abstraktion in Einklang zu bringen gesucht. J. Hessen^® 
hat in seinem Buche: Die Begründung der Erkenntnis nach dem 
hl. Augustin die Ansicht vertreten, daß Augustinus neben dom Ge- 
biet des apriorischen Wissens (sapientia) einen Bezirk niederen 
Wissens (scientia) lehrt, auf dem wir durch Induktion und Abstrak 
tion zu Erkenntnissen gelangen. In seiner neueren Schrift nimmt 
der gleiche Augustinusforscher auch nicht mehr eine Abstraktion in 
diesem eingegrenzten Sinne bei Augustinus an^^. 

Für die Abstraktionslehre hei Augustinus tritt neuestens Boyer 
in eingehender und scharfsinniger Untersuchung ein. Er stellt sich 
die Frage Sind nach augustinischer Auffassung die Ideen in uns 
ganz und ausschließlich von Gott beursacht, das Werk einer 
schöpferischen Tätigkeit Gottes? oder haben auch die mensch- 
lichen Energien ihren Anteil an der Entstehung und Bildung der 
Ideen? Boyer stellt zunächst gegenüber C. v. Endert und J. Martin 
fest, daß Augustinus in keiner Form sich zur Lehre von einge- 
borenen Ideen bekennt. Er hat ja in De trinitate ausdrücklich diese 
Theorie abgelehnt. Außerdem hat er für den menschlichen Intel- 

J. K 1 e ii t g e n S. J., Die Philosophie der Vorzeit I, 774. A. Stöckl, 
Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenväter, Mainz 1891, 
311. J. D u p o n t , La Philosophie de St. Augustin, Louvain 1881, 60. 

N. Kaufmann, Elements aristot^liciens dans la cosmologie et la Psychologie 
de St. Augustin. Revue neo-scolastique 1904, 141 fr. P. Haffner, Grund- 
linien der Geschichte der Philosophie, Mainz 1881, 346 fT. O. Will mann, 
Geschichte des Idealismus lU, Braunschweig 1907, 464. 

J. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis nach dem hl. Augu- 
stinus (Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters. Herausgegeben von 
CI. Baeumker XIX, 2), Münster 1916, 116. 

J. Hessen, Augustinische und thomistische Erkenntnislehre, Pader- 
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lekt nicht bloß eine einmalige und vorübergehende, sondern eine 
konliniiierlicbe, aktuelle, in jedem Denkakt sich betätigende Be- 
rührung mit der ersten göttlichen Intelligenz gelehrt. E. Portalie^'^ 
meint, daß nach Augustinus Gott nach Maßgabe unserer Gedan- 
ken, unserer Denkakte die fertigen Ideen in unsere Seele hinein- 
legt und so die Rolle des intellectus agens ausfüllt. Das göttliche 
Licht würde darnach diese Darstellung und Abbildung der ewigen 
Wahrheiten, welche die Ursache unserer Erkenntnis bildete, ein 
drücken. Diese Abbildung der ewigen Wahrheiten würde das in- 
telligihle Antlitz der sinnenfälligen Dinge entschleiern, würde in 
den konkreten und partikulären Dingen das Universale, das in 
ihnen individuell realisiert sich findet, aufzeigen. Wir würden dar- 
nach von Gott nicht das Vermögen, das Intelligihle zu abstrahieren, 
sondern das bereits abstrahierte Intelligible erhalten. Boyer kann 
sich diese Erklärung Portalies nicht zu eigen machen, da er sie 
nicht mit den Texten Augustins und mit den allgemeinen Prinzi- 
pien seiner Lehre vereinbaren kann. Er selbst gibt folgende Dar- 
legung der augustinischen Lehre: Das Entstehen unserer Ideen ist 
von der Vorstellung der sinnenfälligen Dinge abhängig. Wenn 
unser Geist eine in ihm auftauchende Idee als in dem durch die 
Sinne vorgestellten Objekt verwirklicht betrachtet, ist es dann 
nicht klar, daß die Idee in der materiellen Welt entdeckt ist? Und 
wenn sie aus der sinnenfälligen Sache herausgezogen ist, dann 
muß man von Gott auch die Kraft herleiten, die Ideen aus den 
Sinnesgegebenheiten zu abstrahieren. Boyer beruft sich auf das 
augustinische Prinzip: Gott leitet und behandelt alle Dinge, die er 
geschafTen hat, so, daß er dieselben auch ihre eigenen Tätigkeiten 
ausüben und vollziehen läßt. Desgleichen stützt sich Boyer auf die 
augustinischen Texte, in denen die Aktivität unseres Intellekts her- 
vorgekehrt ist und demselben vergleichende, wertende, klassifi- 
zierende Funktionen ziigeschrieben werden. Augu.stin faßt sonach 
den schöpferischen Einfluß der ersten göttlichen Wahrheit auf 
unseren Intellekt nicht im Sinne einer Vermittlung, einer Einsen- 
kiing schon fertiger Ideen auf, sondern in dem Sinne, daß wir 
seihst mit Gott hei der Bildung der Ideen mit wirken. Wir empfan- 
gen von ungeschan'enem Licht die Lichtkraft, um das Intelligible in 
der uns umgebenden sinnenfälligen Welt zu entdecken. Da unsere 
Ideen das Werk dieser Kraft sind, die unsere Kraft ist, aber von 
oben kommt, deswegen sind diese Ideen in uns ein Licht, das vom 
göttlichen Lichte kommt und ein Widerstrahl, ein niedrigerer 
Grad dieses Lichtes ist. Indessen sehen eine Reihe von Augustinus- 
kennern in den Texten des augustinischen Schrifttums keine ge- 
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nügeiideii Anhaltspunkte zur Annahme fler Ahstraktionslehre. So 
ist nach (.. v. Kndert die Lehre von der Abstraktion des Intelli- 
f(ihlen aus dem Sinnlichen Augustinus fremd. Auch Nourrisson 
in seiner vortreil liehen Darstellung der augustinischen Philosophie 
tut der Ahstraktionslehre keine Erwähnung. .1. (ieyser^% dessen 
Urteil in geschichtlichen wie in sachlichen Fragen der Erkenntnis- 
lehre schwer ins (iewicht fällt, sieht in einer Stelle aus De trinitate 
eine ausdrückliche Ablehnung der Pehauplung, daß unsere Allge- 
meinhegrilfe auf Abstraktion beruhen. Auch Kälin^*^ kommt nach 
eingehender Untersuchung zu dem Ergebnis, daß nach Augustinus 
alle Wesenheiten hzw. Begrilfe der Dinge, auch die BegrilTe der 
empirischen Dinge nicht durch Abstraktion aus dem Sinnlichen, 
sondern mittels der göttlichen Erleuchtung gewonnen werden. 
Wenn auch einzelne Wendungen an die Ahstraktionstheorie an 
klingen, so liefert doch eine nähere Analyse die.ser Texte im Zu 
sammenhang mit den anderen Stellen keinen Beweis dafür, daß 
Augustinus die Abstraktion gekannt hat. Kälin gibt eine (iru)) 
pierung von Erkenidnissen, die unser (ieist nach Augustinus in 
keiner Weise durch die Sinne gewinnt. Es sind dies die mathema 
tischen BegrilTe, die Tde(Mi und Gesetze der Zahlen und räumlichen 
(irößen, die (iesetze der Schönheit, der Harmonie und des Eben- 
maßes, die Ideen der (ilück.seligkcüt, Weisheit und Wahrheit, die 
dialektischen Prinzipien. Vor allem weist Kälin, wie dies auch 
Hessen tut, darauf hin, daß hei Augustinus die psychologischen 
Voraussetzungen zur Ahstraktionslehre fehlen. Die tiefste Grund 
läge der Abstraktion ist die suhstantielle Vereinigung von Leih und 
Seele. Nur wenn diese beiden Wesensteile in jenem innigen Ver- 
hältnisse zueinander stehen, wie es Aristoteles gelehrt hat, ist es 
verständlich, wie auch die höhere Erkenntnis mit der niedern in 
einem .so wunderbaren Zusammenhang steht. Nun aber hat 
Augii.stin jene fundamentale Frage der Psychologie ganz anders 
gelöst als der Slagirite. Deswegen weist hei ihm auch der ganze 
Aufbau der Erkenntnistheorie eine ganz andere Anordnung auf. 

r) PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHK QUELLEN UND VORLAGEN 
DER AUGUSTINISCHEN ILLUMINATIONSTHEORIE. 

Wenn wir noch kurz die philosophi.schen Quellen, die philo 
Sophie geschichtliche Stellung der Illuminationstheorie Augustins 


C. van E n d e r t „ a. a. O. 

F. Nourrisson, La Philosophie de St. Augustin I’, Paris 1865, 

86-114. 
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ins Auge fassen, so müssen wir diese Lehre in den Ziisaniinenhang 
der platonischen und neuplalonischen Auffassung von dem Ein- 
fluß und Einfließen höheren göttlichen Lichtes auf unser geistiges 
Erkennen stellen. Ich muß hier auf die die ganze geschicht- 
liche Entwicklung dieser Theorie, dieser Lichtmetaphysik erstmals 
aufhellende Darstellung in Baeumkers Witelo verweisen"". In 
Platons Politeia"" ist die Idee des Guten, die Gottheit in einem 
herrlichen Vergleiche mit der Sonne zusammengestellt: ,,Das Gute 
verleiht dem Objekt, das erkannt wird, die Wahrheit, dem Sub- 
jekt, das erkennt, die Fähigkeit, zu erkennen.“ Später erscheint 
Gott als das Urlicht hei Philo Wenngleich die Hl. Schrift 
(diristus das Licht der Welt nennt, so ist doch die Patristik an- 
fänglich mit Rücksicht auf die Lichtspekulation des Gnostizismus 
zurückhaltend und vorsichtig in der Anwendung dieser Licht - 
metaphysik. Der platonische Gedanke begegnet uns in der Patristik 
wieder bei Gregor von Nazianz der in einer seiner Reden Gott 
im Reiche des Intelligihlen der Sonne im Reiche des Sichtbaren 
gegenüherstellt. Für Augustinus kommt als Hauptquelle der Neu 
platonismus, vor allem Plotin in Betracht Die ])latonische Wie- 
dererinnerungslehre, wonach unser geistiges Erkennen sich aus 
der Erinnerung an eine frühere vorleibliche Ideenschau erklärt, 
hat Augustinus wegen deren Zusammenhang mit der Präexistenz- 
lehre ahgelehnt und an ihre Stelle die aktuelle Verbindung mit den 
rationes aeternae gesetzt. Nach Plotin schaut unser Geist hei seiner 
Intuition die geistigen Dinge durch das Licht, welches das Eine 
über sie ausgießt. Die Seele steht hei dem geistigen Erkennen mit 
den ewigen, unveränderlichen Gründen in Verbindung. Die Er- 
leuchtungslehre Plotins ist mit seiner pantheistischen Emanations- 
theorie innigst verwoben. Das Urlicht ist das Eine (?>'). Aus dem 
Einen, dem Urlicht, emaniert der vovg. die Sonne, der die Ideen in 
sich befaßt. Aus dem vovg emaniert die Seele, der Mond, deren 
?,6yot den Ideen des roüg entsprechen. Geist wird vom Geist erkannt, 
Licht vom Licht. Der Nus denkt sich seihst, und dadurch, daß er 
sich seihst denkt und schaut, schaut und denkt er auch Gott, da er 


CI. B a e ii m k e r , Witelo, Münster 1908, 357 — 514. 

Ebd. 361. Vgl. auch U. v. W i 1 a m o w i t z - M ö 1 1 e n d o r f f , Platon, 

Berlin 1919, 416 — 418. B a e u m k e r , a. ä. O. 362. 371. 

372 ff. Über Plotins Einfluß auf die Erkenntnislehre Augustins vgl. 

K ä 1 i n , a. a. O. 58 ff. J. G e y s e r , Augustin und die phänomenologische Be- 
ligionsphilosophie der Gegenwart 55 — 60. Zur Erkenntnislehre Plotins siehe \ 

Ferd. L. R. Sassen, De theoria cognitionis Plotini, Sittardi 1916. Ein sehr 
tiefes Buch über Plotin, das auch auf die Beziehungen zwischen Plotin und 
Augustinus Rücksicht nimmt, ist R. Arnou, Le d^sir de Dieu dans la Philo- 
sophie de Plotin, Paris (s. a). 
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aus Gott sein Wesen und in (iott seine Vollendung hat. Die Seele 
kommt zu sich sell)st durch die Hinwendung zum Xus und schaut 
durch diese Hinwendung zum Xus die intelligible Welt. Wie unser 
Auge Licht schaut durch das Licht, das in ihm ist, so sieht unsere 
Seele auch Licht und Leben durch das Licht und Leben des Xus, 
das in sie einstrablt. Wenn wir Augustins Einstrahlungstheorie mit 
Plotins Darlegungen, namentlich im 5. Buch seiner Enneaden ver- 
gleichen, .so finden wir .sowohl große Ähnlichkeiten wie auch \>r- 
.schiedenheiten. An Flotin erinnert, wie dies Kälin hervorhebt, die 
Lehre Augustins, daß wir die intelligiblen Realitäten in einem ge- 
wissen unkörperlichen Lichte .schauen, ähnlich wie wir die sinnen 
fälligen Dinge nur im körperlichen Lichte wahrnehmen. Plotinisch 
ist die Auffassung, daß wir beim intellektuellen Erkennen mit den 
ewigen, unveränderlichen Gründen in Berührung stehen. 

Augustinus hat aber auch in seiner Benutzung der neuplatoni- 
schen Erleuchtungstheorie alle die Elemente au.sge.schieden, die 
mit der christlichen Lehre und Weltanschauung nicht gut zu ver- 
einbaren waren, er hat hier wie auf anderen (iebieten — wir haben 
hiervon die gründlichste Zusammenstellung bei Portalie"’” — die 
plotini.schen Gedanken christianisiert. „Was ihn“, bemerkt Baeum- 
ker^, „als christlichen Theologen auch hier scharf vom Xeu 
plalonismus scheidet, ist der (iegen.satz gegen die metaphysisch 
theologi.sche Abstufung des göttlichen Lichtreiches, der er die 
Wesen.seinheit des trinitari.schen göttlichen Lebens gegenüberstellt, 
sowie der SchöpfungsbegrifT.“ Augustin nimmt keine Emanation 
des Xus aus dem Einen, der Gottbeit an, sieht im Xus nicht etwas 
von dem Einen Emaniertes und Verschiedenes. Für den Xus 
Plotins .setzt Augusiinus den Intellekt des Schöpfers selbst, die 
ewige unveränderliche göttliche Weisheit und Wahrheit, in der die 
unwandelbaren Urgründe aller Dinge sind. Desgleichen lehrt 
Augustin keine Emanation der Seele aus dem Xus, wenn ihm 
auch die Frage nach dem Ursprung der Seele, der einzelnen Seelen 
viele Schwierigkeiten bereitet und er sich hier nie zur vollen 
Klarheit durchringen konnte. 

So hat also Augustinus aus der Illuminationslehre Plotins all 
die Elemente, die mit der Trinitäts- und Schöpfungslehre im 
Widerspruch waren, au.sgemerzt und hat auch unter dem Einfluß 
biblischer Texte und Gedanken eine eigene christliche Illumina- 
tionstheorie unter Wahrung des j)lotinischen Hauptgedankens ge- 
schafTen. Man kann .sich freilich fragen, ob nicht durch diese Los- 
lö.sung der plotinischen Lehre von dem innigst mit ihr verbun- 
denen Emanati.smus und durch Hineintragung die.ser Illumina- 

Porlali^, a. a. O. 2327. 
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tions- oder Irradialionstheorie in ganz neue Zusammenhänge nicht 
die Klarheit und Zugänglichkeit der augustini.schen Einstrahlungs- 
lehre gelitten hat. Kälin ist der Ansicht daB es „Augustin seihst 
nie gelungen ist, sich zu einer ihn .selbst vollständig befriedigenden 
Ein.sicht durchzuringen, wie denn eigentlich die göttliche Erleuch- 
tung sich vollzieht“. Auch Baeumker bemerkt in dieser Hinsicht 
„Das Licht der göttlichen Ideen strahlt in einer von Augustin aller- 
dings nicht näher präzisierten Weise in den menschlichen Geist, so 
daß dieser in sich die Wahrheit findet, die über ihm ist.“ Auch 
wenn wir zur mittelalterlichen Beurteilung der augustinischen Ein- 
strahlungslehre kommen, wird uns eine Bemerkung über deren 
Schwerverständlichkeit l)egegnen. Wenn nun auch in Augustins 
Erleuchtungslehre uns nicht alles licht und klar ist, .so werden wir 
doch, besonders wenn wir die Texte unmittelbar auf uns wirken 
lassen, erfaßt und emporgetragen von dem in die Höhe weisenden 
Spiritualismus des großen Kirchenvaters, der schon im Bereiche 
des natürlichen Erkennens eine Berührung des menschlichen mit 
dem göttlichen Erkennen lehrt und der noch mehr im übernatür- 
lichen Bereich des Glaubens und der mystischen Gotteserkenntnis 
.schon hienieden ein geheimnisvolles Einfluten göttlichen, erleuch- 
tenden und zur Liebe entflammenden Lichtes in die für Gott weit 
und sehnsuchtsvoll geöffnete Menschenseele lehrt. 

Ich will diese meine Darlegungen schließen mit einem Charak 
terbild Augu.stins, das ein katholischer Philo.soph des 19. Jahr- 
hunderts, der sein Leben lang mit Thomas von Aquin sich be- 
.schäftigt hat und dabei auch für Augustinus warm geblieben ist, 
Kardinal Zigliara gezeichnet hat®^ „Der Name des hl. Augustin 
allein zwingt allen Achtung und Verehrung ab. In ihm ist alles 
wunderbar, alles groß, ich möchte fast sagen, unermeßlich. Sein 
Verstand, gleich dem Adler die Niederungen dieser Erde verach- 
tend, erhebt .sich voll Vertrauen und Sicherheit in die Gefilde des 
Unendlichen und durcheilt .sie mit einer Kühnheit, welche die 
Sterblichen erstaunen läßt, indem er allüberall auf seinem Wege 
eine breite Furche lebendigsten Lichtes zurückläßt. Und wenn 
sein Versfand .seine Kräfte ermatten und den Atem zu noch 


K ä 1 i n a. a. O. 60. 

«2 Baeumker, Witelo 469. Auch in seiner Darstellung der patristi- 
schen Philosophie (Die Kultur der Gegenwart I, 5, Leipzig* 1923, 296) bemerkt 
Baeumker: „Von der göttlichen Urwahrheit und den ewigen Erkenntni.sgründen 
kommt dem Geiste das Licht, wie dem Auge von der Sonne. Das ,Wie* dieses 
Schauens freilich erklärt Augustin nicht; Scholastik und Mystik des Mittelalters, 
Malebranche, Freunde und Gegner des Giobertischen ,6ntologismus‘ haben 
dazu die verschiedensten Deutung.sversuche gegeben.** 

Zigliara, Deila luce intellettuale e deir Ontologismo 1. 245 f. 
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höherem Fluge versagen fühlt, da stärkt ihn das Herz und läßt ihn 
an den erhabensten Wahrheiten sich erproben. F]r spricht eine 
Spiache, die in Freude, Lntzücken und Ekstase versetzt und man 
fühlt sein eigenes Herz schlagen in der Fühlung mit diesem Herzen, 
das Flammen der Liebe auf die Wahrheit wirft und die Wahrheit 
überaus schön und liebenswert macht. Weder Sokrates, noch Ari- 
stoteles, noch Plato redeten eine solche Sprache. Hei ihnen, so er- 
haben sie auch denken, fühlt man sich doch immer auf Erden und 
bei Menschen. Mit Augustinus fühlt man sich auf Sinai, auf Tahor, 
bei Gott. Welch ein Mensch hat jemals Bücher geschrieben, die mit 
De civitate Dei, De genesi ad litteram oder De trinitate, um nur 
die bekanntesten Bücher Augustins zu nennen, verglichen werden 
könnten? Wer hat nicht gelesen, betrachtet, mit ihm seufzend, 
dieses wunderbare Buch der Konfessionen, wo Augustinus uns 
seine ganze Seele enthüllt, wo sein Herz Töne findet, die niemand 
vor ihm hat kundgetan und die auch nach ihm wohl niemand 
reden wird. Ich selber, ich gestehe es, erfahre und erlebe jedesmal, 
wenn ich über seine philosoi)hischen oder theologischen Schriften, 
über seine Predigten und Erklärungen zur Heiligen Schrift 
nachdenke, in meinem Inneren ein Erwachen und eine Um- 
wandlung aller Kräfte meiner Seele. Diese immer leuchtenden, 
immer erhabenen Gedanken, die sich folgen und gegenseitig tragen 
mit staunenswerter Logik, entzücken und herücken mich. Meine 
Augen bleiben auf das Buch geheftet, aber ich lese nicht mehr; 
meine Seele, gleichsam aus sich seihst entrückt, bemüht sich, die- 
sem Lichte zu folgen, das sie erfaßt hat, während mächtige Affekte 
der Freude das Herz bewegen, das sich jenem Gott so nahe fühlt, 
der, nachdem er es mit seinem Lichte und seiner Liehe durchdrun- 
gen hat, es unablässig ruft und an sich zieht. Dann begreife ich 
das unermeßliche Ansehen, das dieses Genie sich in der Welt er- 
worben, die Verehrung, die die katholische Kirche für Augustinus 
hat, den Kult, der ihm von allen Freunden der philosophischen 
und theologischen Wissenschaften und ganz besonders vom hl. 
Thomas von Aquin, diesem glänzendsten (iestirne, das vielleicht im 
gleichen Glanze leuchtet, ihm geweiht wird.“ 
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tions- oder Irradialionstheorie in ^anz neue Zusammenhänge nicht 
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Verstand, gleich dem Adler die Niederungen dieser Erde verach- 
tend, erhebt sich voll Vertrauen und Sicherheit in die Gefilde des 
Unendlichen und durcheilt sie mit einer Kühnheit, welche die 
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höherem Fluge versagen fühlt, da stärkt ihn das Herz und läßt ihn 
an den erhabensten Wahrheiten sich erproben. p:r spricht eine 
Spiache, die in Freude, Fntzücken und Ekstase versetzt und inan 
fühlt sein eigenes Herz schlagen in der Fühlung mit diesem Herzen, 
das Flammen der Liebe auf die Wahrheit wirft und die Wahrheit 
Übel aus schön und liebenswert macht. Weder Sokrates, noch Ari- 
stoteles, noch Plato redeten eine solche Sprache. Hei ihnen, .so er- 
haben sie auch denken, fühlt man sich doch immer auf Erden und 
hei Menschen. Mit Augustinus fühlt man sich auf Sinai, auf Tabor, 
bei Gott. Welch ein Mensch hat jemals Bücher geschrieben, die mit 
De civitate Dei, De genesi ad litteram oder De trinitate, um nur 
die bekanntesten Bücher Augustins zu nennen, verglichen werden 
könnten? Wer hat nicht gelesen, betrachtet, mit ihm seufzend, 
dieses wunderbare Buch der Konfessionen, wo Augustinus uns 
seine ganze Seele enthüllt, wo sein Herz Töne findet, die niemand 
vor ihm hat kundgetan und die auch nach ihm wohl niemand 
reden wird. Ich selber, ich gestehe es, erfahre und erlebe jedesmal, 
wenn ich über seine philosophischen oder theologischen Schriften, 
über seine Predigten und Erklärungen zur Heiligen Schrift 
nachdenke, in meinem Inneren ein Erwachen und eine Um- 
wandlung aller Kräfte meiner Seele. Die.se immer leuchtenden, 
immer erhabenen Gedanken, die sich folgen und gegenseitig tragen 
mit staunenswerter Logik, entzücken und herücken mich. Meine 
Augen bleiben auf das Buch geheftet, aber ich lese nicht mehr; 
meine Seele, gleich.sam aus sich seihst entrückt, hemüht sich, die- 
sem Lichte zu folgen, das sie erfaßt hat, während mächtige Atfekti» 
der F'reude das Herz bewegen, das sich jenem Gott .so nahe fühlt, 
der, nachdem er es mit .seinem Lichte und seiner Liebe durchdrun- 
gen hat, es unablässig ruft und an .sich zieht. Dann begreife ich 
das unermeßliche Ansehen, das dieses Genie sich in der Welt er- 
worben, die Verehrung, die die katholi.sche Kirche für Augustinus 
hat, den Kult, der ihm von allen Freunden der philosophi.schen 
und theologischen Wis.sen.schaften und ganz be.sonders vom hl. 
Thomas von Aquin, die.sem glänzendsten (iestirne, das vielleicht im 
gleichen Glanze leuchtet, ihm geweiht wird.“ 
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II. DIK HKUHTEILUNG DKH AUGUSTINISCMEX ILLUMINA- 
TIONSTHEORIE DURCH DIE SCHOLASTIK, BESONDERS 
DURCH DEN HL. THOMAS. — DIE THOMISTISCHE LEHRE 
VOM GÖTTLICHEN GRUNDE DES MENSCHLICHEN 
WAHRHEITSERKENNENS. 

1. Franziskanerschule, Ältere Doininikanerscliule, 

Gerhard von Ahbeville. Deutsche Mystik. 

D ie Illuniinalionstheorie Augustins, die im Mittelpunkt seiner 
Erkenntnislehre steht, hat im Mittelalter eine versehiedentache 
Beurteilung, Auslegung und Verwertung gelunden. 

Aus einem Texte der Quodlibeta des Petrus Johannis Olivi, 
auf die zuerst die Franziskaner von Quaracchi aufmerksam ge- 
macht haben \ ist ersichtlich, daß auch im scholastischen Mittel- 
alter die ontologistische Deutung der Illuminationstheorie Augustins 
keineswegs unbekannt gewesen ist. ,, Manche“, so schreibt Olivi, 
„auch bestimmt durch Sätze Augustins behaupten, daß Gott in 
diesem Erdenlehen direkt und unmittelbar von uns geschaut 
werde.“ 

Eine Reihe mittelalterlicher Autoren hat Augustinus in dem 
Sinne verstanden, daß Gott direkt in unserer Seele die fertigen 
Ideen bei den einzelnen Erkenntnisakten hervorrufe und so unsere 
Erkenntnis bestimme. Darnach ist Gott nicht die einzige allen 
menschlichen Seelen gemeinsame Intelligenz, wie Averroismus 
lehrte, aber er nimmt allen menschlichen Intelligenzen gegenüber 
die Stelle des tätigen Intellekts ein. Bonaventura berichtet von der 
zu seiner Zeit vertretenen Ansicht, daß Gott selbst der intellectus 
agens sei, während unsere Seele der intellectus possibilis sei, und 
bemerkt dazu: Die.se Auffassung beruht auf Augustinustexten, ent- 
hält etwas Wahres und steht auch im Einklang mit dem katho- 
lischen Glauben Andere Franziskanertheologen, Roge r B a c o n , 
R o g e r M a r s t o n und J o h n P e c h a m sind Anhänger dieser An- 
sicht, daß der intellectus agens .se|)aratu.s, von dem Aristoteles redet, 
(iott .sei, der das Licht aller (ieister ist und von dem alles geistige Er- 

' De humanae cognitionis ralione Anecdola cjuaedain Seraphici Doctoris 
Sancti Boiiavenlurae et iionnullorum ipsius discipiiloruin edila sliidio et cura 
PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 188.3, 245 — 248. 
Diese von den Franziskanern von Quaracchi unter der Leitung von P. Ignatius 
Jeder O. F. M. herausgegebenen Untersuchungen und Texte sind und bleiben 
für die Erforschung der F^rkenntnistheorie der Franziskanerschule von grund- 
legender Bedeutung. 

^ II. Sent. d. 24 p. 1 a. 2 qu. 4. 
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kennen stammt Bei aller Beriilimg auf Aristoteles stehen diese 
1 heologen aut dem Boden des augustinischen Platonismus, wie 
denn auch Hoger Bacon und Hoger Marston übereinstimmend sagen, 
daß diese Ansicht mit der Lehre des hl. Augustinus und mit der 
katholischen Wahrheit in vollem Einklang stehe. Von Interesse 
ist die Stellungnahme des hl. Thomas von Aquin zu dieser Theorie. 
Mandonnet hat aut die verschiedenen Stadien dieser Stellung- 
nahme hingewiesen ln seinem Sentenzenkommentar, der noch 
niehr den Anschauungen der augustinisch gerichteten älteren 
Dominikanerschule, etwa des Hobert Fitzacre, und Franziskaner- 
schule nahesteht, bemerkt der Aquinate^ Manche katholische Ge 
lehrte haben satis probabiliter gelehrt, daß Gott selbst der intellec- 
tus agens sei, und haben dies mit Joh. 1,9 begründet: Er war das 
wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt 
kommt. Hingegen in der ein Jahrzehnt später geschriebenen 
Quaestio disputata De anima urteilt Thomas von dieser Theorie, 
sie erscheine bei sorgfältiger Betrachtung als nicht zutreffend**. 
In der zwischen beiden Werken zeitlich liegenden Summa contra 
Gentiles hat der englische Lehrer diese von christiani professores 
seiner Zeit vertretene Theorie widerlegt^. Indessen als glaubens- 
widrig hat Thomas nie, auch nicht in seiner Streitschrift De Imi- 
tate intellectus contra Averroistas die Lehre, daß Gott selbst der 
intellectus agens ist, hingestellt. 

Eine andere Erklärung und Verwertung hat die augustinische 
Illuminationstheorie durch B o n a v e n t u r a , Matt h ä u s v o n 
Aquasparta, r. Eustachius und andere Vertreter der 
älteren augustinisch orientierten PTanziskanerschule, zu der von 
den Pariser Professoren aus dem Weltklerus auch Gerhard von 
Abbatisvilla und Heinrich von Gent gerechnet werden können, 
erfahren. Im Hohbau findet sich diese Lehre schon bei den beiden 
Lehrern des hl. Bonaventura, Alexander von Haies und Johannes 
von Hupella Der hl. B o n a v e n t u r a hat in der Quaestio dispu- 


^ O. Reicher O. F. M., Der intellectus agens bei Roger Bacon. Fest- 
gabe Baeiiniker, Münster 1913, 297 ff. Derselbe, Zur Lehre der ältesten 
Franziskanertheologen vom ,, intellectus agens“. Festgabe Hertling, Freiburg 
1913, 173 ff. Den Text des Roger Marsion siehe De humanae cognitionis ratione 
etc. 208. H. S p e 1 1 m a n n , Johannes Pechami quaesliones Iractanles de 
anima (Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters XIX, 5 — 6), Münster 
1918, 73. 

* P. Mandonnet O. Pr., Siger de Brabant et l’Averroisme latin I * *, 
Louvain 1911, 243 Anm. 4. 

6 II. Sent. d. 17 qu. 2 a. 1. « De anima a. 5. S. c. G. II, 85. 

^ Die Hauptlexle bei Alexander von Haies sind S. Th. II qu. 69 m. 2 a. 1; 
cfr. S. Th. I qu. 15 m. 5; III qu. 27 m. 1 a. 2. Über Textgestallung und Echt- 
heilsfragen wird die unter der^ Leitung von P. Aubain Heysse O. F. M., dem 
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lata 4 De scientia Christi, in dem Sermo IV: Christus iiiuis omnium 
magister, im Itinerarium mentis ad Deum, in den Collationes in 
Hexaemeron seine Auffassung der aiigustinisehen Illuminations- 
Iheorie ausführlich dargelegt. Er lehnt zunächst die Anschauung 
ah, daß für die sichere Erkenntnis die Evidenz des ewigen Lichtes 
der einzige und vollständige (irund (ratio cognoscendi tota et solaj 
.sei. Desgleichen lehnt er die Ansicht ab, daß zu unserer Gewißheitser- 
kenntnis kein unmittelbarer Kontakt mit der ewigen göttlichen Ver- 
nunft, mit den rationesaeternae notwendig sei, sondern eine bloße 
Einwirkung der ratio aeterna genüge, daß also unsere Vernunft in 
ihrer Gewißheitserkenntnis nicht die ewige Vernunft selber, sondern 
nur deren influentia, deren Einwirkung berühre. Eine solche Auffas- 
sung weist Bonaventura als unaugustinisch zurück. Bonaventura 
begnügt sich also damit nichL die cognitio in rationibus aeternis 
im Sinne der göttlichen Mitwirkung zu unseren Gewißheitserkennt 
nissen zu erklären. Bonaventura betont immer und immer wieder 
das attingere ad aeternam rationem, den unmittelbaren Kontakt 
mit dem unerschalfenen göttlichen Licht, mit den rationes aeternae 
und hebt immer hervor, daß das Licht des geschaffenen Intellekts 
ohne das Licht des ewigen Wortes zur Gewißheitserkenntnis nicht 
hinreiche. Gleichzeitig vertritt er aber auch die Auffassung, daß 
dieser Kontakt mit den rationes aeternae nicht der alleinige und 
ausschließliche Grund unserer Gewißheitserkenntnis sei, sondern 
daß zugleich auch die obersten Prinzipien unseres Denkens auch 
als Mitgrund für die Sicherheit unseres Erkennens in Betracht 
kommen. Aus der Betrachtung der Ausführungen des seraphischen 
Lehrers ergibt sich ganz klar, daß zum Zustandekommen von Ge- 
wißheitserkenntnissen das Licht unserer Vernunft und auch die 
Mitwirkung Gottes zu unseren Handlungen nicht ausreichend sei, 
sondern daß noch ein unmittelbarer Kontakt mit der ewigen Ver- 
nunft erforderlich sei. Es ist diese Feststellung wichtig, um später 
auch die Stellungnahme des hl. Thomas richtig beurteilen zu 
können. Bonaventura stützt seinen Standpunkt mit einer Fülle 
von Augustinuszitaten. Auch die folgende Begründung seiner Auf 
fassung trägt ganz augustinisches Ge|)räge: Unser Geist ist verän- 


jelzigen Präfekten des Bonavenliirakollegs von Quaracchi, erscheinende sorg- 
fältigst vorbereitete kritische Ausgabe der Summa theologica des Alexander von 
Haies endgültig Aufschluß geben. Vgl. auch J. A. End res, Die Seelenlehre 
des Alexander von Haies. Philos. Jahrbuch I, 272 fT. P. M i n g e s O. F. M., 
La teoria della conoscenza in Alessandro di Haies. Estratto dalla Rivista di 
Filosofia Neo-Scolastica, agosto 1915. P. G a 1 1 u s M. M a n s e r O. Pr., Johann 
von Rupella. Ein Beitrag zu seiner Charakteristik mit besonderer Berücksich- 
tigung seiner Erkenntnislehre. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie XXVI (1912). 
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derlich. Dasjenige, wodurch wir bei unseren Gewißheilserkennl- 
nissen urteilen, ist unveränderlich. Also liegt das, wodurch wir 
urteilen, über unserem Geiste, ist Gott, die ewige Wahrheit. Bona- 
ventura verlangt den unmittelbaren Kontakt mit den rationes 
aeternae für die Tätigkeit der ratio superior, der dem Göttlichen 
und (ieistigen zugewandten höheren Seite der Vernunft, nicht aber 
für die ratio inferior, für die der körperlichen empirischen Welt 
zugewendete ratio inferior, die niedrigere Seite der Vernunft, die 
ihre Inhalte durch Abstraktion aus den Gegebenheiten der Sinnes- 
erfahrung gewinnt und für deren Tätigkeit der intellectus agens 
ausreicht. Es zeigt sich also in der Erkenntnistheorie Bonaventuras 
eine Verbindung der augustinischen Illuminationstheorie, die hei 
ihm und Matthäus von Aquaspaita wohl am getreuesten und auch 
in ihrer Schwierigkeit wiedergegehen ist, mit der aristotelisch-ara- 
bischen Erkenntnispsychologie. Wir erhalten über Inhalt, Aufbau, 
Quellen und geschichtliche Stellung der Erkenntnislehre Bonaven- 
turas und im besonderen auch seiner Lehre von der cognitio in 
lationibus aeternis eine gründliche Orientierung durch eine vor- 
zügliche, umfassende, in Baeumkers Beiträgen erschienene Gesamt- 
darstellung von P. Bonifaz Luyckx O. Pr. So wenig wie hei 
Augustinus kann ich mir auch bei Bonaventura klar werden über 
die Art und Weise, wie dieser unmittelbare Kontakt mit dem gött- 
lichen Licht, mit den rationes aeternae zustande kommt, ohne daß 
ein unmittelbares Schauen Gottes aus den göttlichen Ideen gegeben 
ist. Er redet an einer Stelle davon, daß die ratio aeterna bei unseren 
Gewißheitserkenntnissen ut regularis et motiva, als Regulativ und 
Motiv wirkt und nicht in ihrer vollen Klarheit, sondern nur ex 
parte von uns gemäß unserem Diesseitszustande geschaut wird. In 
seinem Sentenzenkommentar lehrt Bonaventura ausdrücklich, daß 
Gott nicht in seinem Wesen, sondern in einer inneren Wirkung 
geschaut wird. Ich habe mir auch l)ei dem sonst überaus klaren 
besten Schüler Bonaventuras, dem Kardinal Matthäus von 
Aquasparta, mit dessen Erkenntnislehre ich vor 18 Jahren 
meine literarische Beschäftigung mit der Erkenntnislehre der Scho- 
lastik begonnen habe, keinen ganz befriedigenden Aufschluß holen 
können. Ich wiederhole, vvas ich damals als die Auffassung Aquas 
partas vorgelegt habe: „Dieses ewige Licht, diese ewigen Ideen sind 
nicht ein Objekt, in welchem unsere Denktätigkeit ihre Ruhe, ihr 

0 P. Bonifaz Anton Luyckx O. Pr., Die p:rkennlnislehre Bona- 
venluras (Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mittelalters XXIII, 3 — 4), Münster 
1923. Hier kommt besonders in Betracht das 2. Kapitel des II. Teiles: Die 
Erkenntnis in den rationes aeternae oder die Erleuchtungstheorie des 
hl. Bonaventura 200 — 242. 

Veröfrentl. d. Kath. Inst. f. Phil. I, I. (jrabmann: Wahrheitserkenntni.« 
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Ziel und ihren Inhalt findet, sondern vielmehr ein Objekt, das 
unser Denken bewegt und zur Erkenntnis von etwas anderem hin- 
führt, ein Objekt, das nicht seihst geschaut wird, sondern (irund 
dafür ist, daß etwas anderes geschaut wird in einem unserem dies- 
seitigen Zustande entsprechenden Klarheitsgrade. Wir sehen durch 
dieses ewige Licht, ohne dasselbe selbst zu sehen. Jenes ewige 
Licht bewegt unseren Intellekt und läßt ein Licht auf unseren Geist 
eintließen, so daß dieser durch das ewige göttliche Licht obiective 
und efiective, durch dieses einfließende und in diesem einfließenden 
Lichte formaliter die Wahrheiten erkennt“ 

Um auf andere Franziskanertheologen, die diese augustinische 
Richtung der Erkenntnislehre im Geiste des hl. Bonaventura ver- 
treten, auf Fr. Eustachius, Richard von Mediavilla u. a. nicht näher 
einzugehen, sei hier noch auf einen von P. Ephrem Longpre, dem 
unermüdlichen Erforscher der ungedruckten F'ranziskanerschola- 
stik und glücklichen Entdecker wertvollen neuen Quellenmaterials, 
aufgefundenen Text hingewiesen Cod. Conv. Sopp. D. 6, 359 der 
Biblioteca nazionale zu Florenz enthält anonyme Quaestiones 
disputatae aus franziskanischen Kreisen, unter denen sich an 
5. Stelle die folgende Quaestio findet: Utrum lux aeterna sit nobis 
ratio cognoscendi. Der sehr klar und zugleich sehr scharfsinnig 
schreibende Franziskanertheologe lehnt die Beantwortung dieser 
Frage in dem Sinne, daß die allgemeine Mitwirkung und Vor- 
sehung Gottes zu unserer natürlichen Wahrheitserkenntnis aus- 
reiche, als unaugustinisch ab und löst diese Frage dahin, daß bei 
jeder unserer sicheren Wahrheitserkenntnisse das ewige Licht 
Gottes Grund unseres geistigen Erkennens ist und zwar in der 
Weise, daß sich dieses göttliche Licht unter dem Gesichtspunkt 
eines allgemein erkannten Attributes des Seienden, Wahren und 
Guten unserem Geiste präsentiert. 

P. Ephrem Longpre hat in einer anderen seiner tiefschür- 
fenden Abhandlungen den Augustinismus des Franziskanertheo- 
logen und Bischofs W a 1 1 e r v o n B r ü g g e (f 1306) an der Hand 
seiner Quaestio disj)utata: Quomodo virtus ab habente potest co- 
gnosci (Biblioteca Mediceo-Laurenziana zu Florenz, Plut. VII sin. 


M. Grab mann, Die philosophische und theologische Erkennlnis- 
Ichre des Kardinals Matthäus von Aquasparta, Wien 1906, 51 ff. Von 
Matthäus von Aquasparta existiert auch eine noch ungedruckte Quaestio de 
illuminatione, die im Cod. 122 der Bibliothek zu Todi uns erhalten ist und fin- 
den Druck vorbereitet wird. Gütige Mitteilung von P. Ephrem Longpr6 O. F. M. 
in Quaracchi. 

P. Efrem Longprö O. F. M., Nuovi documenti per la Storia dell’ 
Agostinianismo Francescano. Studi Francescani (Firenze) 1923, 314—350. 
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(od. 7 lol. 51*^ öS'") dargelegl Er führt hier eine Stelle an, an 

welcher Walter von Brügge die Auktorität des hl. Augustinus hoch 
über diejenige des Aristoteles stellt. Einem Menschen, der auf einem 
hohen über alle Nebel hinausragenden lichtumflossenen Berge 
steht und seinen Blick weit hinsch weilen laßt, dürfen wir ein v'iel 
glaubwürdigeres und zuverlässigeres Urteil über Licht und 
rageshelle zu teilen als einem anderen, der in einem nebeligen und 
dunstigen Tale steht und nur wenig überschauen kann. Die Hei- 
ligen Walter denkt zunächst an Augustinus und Anselm — 
stehen auf dem himmelanragenden Berge eines heiligen, reinen 
Lebens. Nicht Fleischeslust, nicht irdische Begierde und Hochmut 
trüben und verdunkeln ihren Geist, sie haben ihre Augen zum 
himmlischen Licht erhoben. Die heidnischen Philosophen hin- 
gegen weilten durch ein sündhaftes Leben in einem Tale, über wel- 
chem dichte, den Verstand umdüsternde Nebel lagerten, ihr Geistes- 
blick war erdwärts gerichtet. Deswegen sagten sie auch, daß nichts 
ohne Phantasiebild erkannt werden könne gleich wie einer, der in 
einem nebeligen, wolkigen Tale steht, meint, daß der Sonnenstrahl 
nur durch Nebel hindurch den Weg in unser Auge findet. Da 
die Wahrheit ein geistiges Licht ist, deshalb dürfen wir in der 
krage der Wahrheitserkenntnis viel eher dem Urteil des Heiligen 
als wie der Anschauung des Philosophen trauen und glauben. 

Ein unbekannter, allem Anschein nach auch der Franziskaner 
schule angehörender Vertreter der Illuminationstheorie begegnete 
mir in anonymen, noch nicht untersuchten Quaestiones disputatae, 
welche den Cod. Vat. lat. 3054 ausfüllen. Von fol. 16" — 17" ist hier 
die Frage behandelt: Utrum lux increata sit ratio cognoscendi 
omnia. Nachdem vor allem Augustinustexte pro et contra ange- 
führt sind, gibt der Verfasser folgende Lösung: Manche machen 
einen Unterschied zwischen verum und veritas, zwischen dem 
Wahren und der Wahrheit. Das verum, das Wahre ist identisch 
mit dem Sein. Deshalb ist dasjenige, was von jeder Erkenntnis- 
kraft, sei es von der sensitiven, sei es von der geistigen zuerst er- 
kannt wird, das Wahre. Die veritas, die Wahrheit fügt zum 
Wahren die Gleichung eines Dinges mit seinem Urbild (exemplar), 
mit seiner Idee hinzu. Das Wahre, das verum, kann nun ohne 
spezielle Erleuchtung seitens des göttlichen Lichtes, ohne beson- 
deres Einflicßen göttlichen Lichtes von unserem Intellekt erkannt 


^2 P. E p h r c m L o n g p r 4 O. F. M., Gaiilhier de Bruges et l’augusti- 
nisme franciscain. Erscheint in Miscellanea Fr. Card. Ehrte I, Roma 1924. 
Ich konnte durch die Güte von P. Loiigpr^ und von Mons. Giov. Mercati, Prä- 
fekten der Vatikanischen Bibliothek und Herausgebers der groüen Fährte-Fest- 
schrift, Einsicht von den Druckbogen nehmen. 
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werden. Die Wahrheit, die veritas, welche in einer Gleichung 
zwischen dem Ding und seinem Urbild seiner Idee besteht, kann 
doppelt betrachtet werden, im allgemeinen und im einzelnen. Die 
veritas in generali ist das im aristotelischen Sinne aus Sinnesei - 
fahrung, Gedächtnis und Induktion gewonnene universale, der 
AllgemeinhegrilT. Diese veritas in universali kann ohne göttliche 
Erleuchtung durch die rein natürliche Erkenntniskraft erworben 
werden. Hingegen kann die veritas in speciali, die eine sichere 
Wahrheitserkeniitnis ist, nicht ohne spezielle göttliche Eileuch- 
tung gewonnen werden. Dies ergibt sich aus drei Giünden. Einmal 
von seiten des Dinges, des Gegenstandes, von dem die species ge- 
wonnen wird, dann von seiten unserer Seele, dann von seiten dei 
species selbst. Das Ding, von welchem die species gewonnen wird, 
ist veränderlich. Das Veränderliche kann aber nicht Prinzip einer 
unveränderlichen Erkeniitnis sein, wie sich aus klaren Augustimis- 
texten ergibt. Unsere Seele ist passiv und irrtumsfähig und infolge- 
dessen aus sich nicht auf eine sichere und unfehlbare Wahrheits- 
erkenntnis eingestellt. Die species stellt nicht das Ding selbst diu, 
sondern nur die Ähnlichkeit des Dinges und auch diese nui teil- 
weise und kann deswegen auch nicht vollkommen zur Wahrheits- 
erkenntnis des Dinges führen. Folglich ist eine göttliche Erleuclv 
tiing zum Zustandekommen einer sicheren Wahrheitserkenntnis 
erforderlich. 

Unser Anonymus verbreitet sich zum Schlüsse noch über die 
Art und Weise dieses göttlichen Einflusses. Gott wird erkannt tam- 
quam in nos imprimens. Der intellectus agens, der die species 
(intelligibiles) aus der Sinneserfahrung abstrahiert, ist aus sich 
zum Zustandekommen der Gewißheitserkenntnis aus den ange- 
gebenen Gründen nicht ausreichend. Es muß deswegen unserem 
Geist irgend ein exemiilar, eine Idee eingedrückt werden, durch 
welche die Dinge vollkommen erkannt werden. Zu diesem Zwecke 
aber muß man irgend ein göttliches Licht und eine Norm an- 
nehmen, wodurch unser Intellekt auch in den Stand gesetzt ir<l, 
über sich selbst zu reflektieren Den Abschluß dieser Erörterun- 
gen bildet die Lösung einer Reihe von Schwierigkeiten. 

Auch die der Franziskanerschule nahestehenden Vertreter des 
Augustinismus unter den Pariser Professoren aus dem Weltklerus 
will ich hier nicht näher eingeheii. Die Erkenntnistheorie Hein- 

Igitur relinquilur, quod cogiioscalur (Deus) tamquam in nos imprimens. 
Nam intellectus agens abstrahens species et faciens eas intelligibiles de se non 
sufficit propter rationes predictas. Oportet ergo dari aliquod exemplar nobis 
Impressum, per quod res perfecte cognoscantur. Ad hoc autem oportet ponere 
aliquam lucem divinam et regulam, per quam etiam intellectus reflectatur super 
se. Val. lat. 3054 fol. 16 v. 
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r i c h s V o n G e n t hat durch Braun eine monographische Behand- 
lung gefunden Die Erkenntnistheorie des Gerhard von Ab- 
ba tisvi 11a, der gleichzeitig mit dem hl. Thomas Professor an 
der Pariser Universität und dessen Gegner im Mendikantenstreit 
gewesen ist, ist noch ununtersucht, wie überhaupt dieser Schola- 
stiker, dessen große Bibliothek wir rekonstruieren können, eine 
eingehende Würdigung und Gesamtdarstellung reichlich verdiente. 
Für seine Erkenntnistheorie kommen als Textgrundlage die im 
Cod. 177 der Stadtbibliothek zu Brügge uns aufl^ewahrten 22 
quaestiones de cogitatione in Betracht. Die ersten drei Quästionen, 
in denen schon die zahlreichen Augustinuszitate die philosophisch- 
theologische Schulrichtung ankünden, behandeln die Probleme der 
Illuminationstheorie: 1. Primo (queritur), utrum anima in luce in- 
creata vel creata videat suas cogitationes. Et cum hoc, utrum for- 
mando suas cogitationes necesse habeat consulere eternas rationes. 
2. Secundo, utrum anima videndo suas cogitationes in luce increata 
videat et discernat illam lucem increatam. 3. Tertio, utrum scientia 
in memoria, de qua formatur cogitatio, sit creata vel increata. 

Eine gewisse Beeinflussung durch die augustinisch-franzis- 
kanische Ilhiminationstheorie läßt sich auch bei einzelnen deut- 
schen Mystikern des Predigerordens, so bei Meister E c k h a r t^®, bei 
D i e t r i c h V o n F r e i b e r g^® und auch hei Heinrich Seuse^^ 
wahrnehmen. Bei Dante Alighieri hat Bruno Nardi^^ eine Hin- 
neigung zu dieser Erleuchtungslehre wahrgenommen. E. Krebs 
gibt zu, daß im Convivio sich olTenkundige Niederschläge dieser 
Lehre nachweisen lassen, betont aber auch zugleich, daß die Er- 
kenntnislehre der Divina Commedia thomistisch gehalten ist. Die 
geschichtliche Analyse der philosophischen Gedanken des großen 
Dichters kommt, wie das wertvolle Buch von Giovanni Busnelli 


R. Braun, Die Erkenntnislehre Heinrichs von Gent, Freiburg 
(Schweiz) 1916. 

H. Denifle O. Pr., Meister Eckharts lateinische Schriften und die 
Grundanschauungen seiner Lehre. Archiv für Literatur und Kirchengeschichte 

des Mittelalters II (1886) 519 ff. 

10 E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg) 
(Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mittelalters V, 5 — 6), Münster 1906, 123 ff. 

11 K. B i h 1 m e y e r , Heinrich Seuses deutsche Schriften, Stuttgart 
1907, 34 f. 

18 Bruno N a r d i , Sigieri di Brabante nella Divina Commedia. Rivista 
di filosofia neo-scolastica IV (1912), 226. 

10 E. Krebs, Dante als Philosoph und Theolog. Dante: Abhandlungen 
der Herren Dyroff, Krebs, Baumgartner, Sauer. Vereinsgabe der Görresgesell- 
schaft, Köln 1921, 32 f. 
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S. beweist, wieder zum Thomismus Dantes zurück, den Cor- 
noldi, D. Palmieri, J. J. Bertliier usw. vertreten haben. 

Von der deutschen My.stik, vom Neui)iatonismus eines Meister 
Eckhart und Bartliolomäiis von Mooshurg führen Verbindungs- 
linien zu N i k o 1 a u s V o n C u e s , dem großen Kardinal und deut- 
schen Philo.sophen an der Grenzmark von Mittelalter und Neuzeit. 
Die menschliche Erkenntnis kommt so gut wie das Sein des Men- 
schen im letzen Sinne von Gott. Der Menschengeist wird hei seiner 
urteilenden, wahrheitsschauenden Tätigkeit von der göttlichen In- 
telligenz erleuchtet. Das Ziel der menschlichen Intelligenz und der 
menschlichen Vernunft, das Schauen der Substanzen, der unver- 
änderlichen Wesenheiten der Dinge, das Sicherhehen ül>er alle 
Gegensätze zur absoluten Einheit setzt zugleich ein Herah.steigen 
der Wahrheit von oben herab voraus. Unser Geist kommt hier in 
seinem Aufstieg an eine Schranke, an der er nicht weiter kann. 
Daß er tatsächlich weiter kann, hängt nicht von uns ah, sondern 
von jenem Sein, das jede geschalTene Intelligenz überragt, von 
Gott, dem einzigen Prinzi]) des Seins und des Erkennens^V 

Doch kehren wir wieder hei unserer gedrängten geschieht 
liehen Übersicht ins 13. .Jahrhundert zurück. 

Bei den Theologen der älteren Dominikaner.schule, die .sich 
auch der augustinischen Richtung nähern, habe ich bisher eine 
ausführlichere Darlegung der augustinischen Theorie von den 
rationes aeternae nicht feststellen können. In der großen Summa 
des R o 1 a n d u s V o n C r e m o n a , über deren Bedeutung und In- 
halt wir durch eine abschließende Untersuchung durch Kardinal 
Ehrle vorzüglich unterrichtet sind und auch im Sentenzenkom- 
mentar des Richard Fitsacre ist auf diese erkenntnistheoretische 
Frage nicht näher eingegangen. Von Robert K i 1 w a r d h y , der 
später als Erzhi.schof von Canterhury gegen seinen großen Ordens- 
iind Zeitgenossen Thomas von Aquin Stellung genommen hat, 
steht mir der Sentenzenkommentar nicht zur Verfügung. In der im 
Cod. Vat. lat. 3049 erhaltenen Erklärung zu Petrus Hispanus streift 
er eingangs ein wenig diese Fragen, ohne sich jedoch zur Annahme 
der Cognitio in rationihus aeternis im Sinne der Franziskaner- 


^ Giovanni Busnelli S. .1., Cosinogonia e Antropogenesi secondo 
Dante Alighieri e le siie fonti, Roma 1922. 

^ E. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Ciies (1401- 1464). 
L’aelion — La pensee, Paris 1920, .381. 

F r. C a r d i n a 1 e Ehrle S. .T., S. Doinenico, le origini del primo 
Studio generale del suo Ordine a Parigi e la Soinma teologica del primo 
maestro, Rolando da Cremona. Miscellanea Dominicana ad memoriam VII 
anni saecularis ab obitu Sancti Patris Dominici (1221—1921), Romae 192.3, 
85—134. 
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scluile zu bekennen. Er hel)i vielmehr hervor, daß der niensch 
liehe Geist vom Nebel der Sinnlichkeit umhüllt hienieden die Fülle 
der göttlichen Weisheit nicht durch Schauen oder durch einen ge- 
raden Strahl erkennen kann. Der Grund hierfür liegt nicht auf 
seiten der göttlichen Weisheit, sondern in der Bedingtheit und Be- 
schatTenheit unseres menschlichen Erkennens. Er führt hier Texte 
aus Algazel und aus Platons Timäus an. Damit nun doch ein 
Strahl der göttlichen Weisheit in unsere Seele dringen kann, 
müssen wir eine Erkenntnis der Geschöpfe besitzen, um durch 
diese Erkenntnis des Geschöpflichen wie durch einen schrägen 
Strahl auf dem Wege des kausalen Schlusses von der Wirkung auf 
die Ursache zur Erkenntnis des Schöpfers emporsteigen zu 
können 

Auch in seiner Schrift De ortu et divisione philosophiae, der 
ausführlichsten scholastischen Wissenschaftslehre, die ich im Cod. 
Vat. lat. 5328 eingesehen habe, finde ich keine eingehende und zu- 
stimmende Darstellung der augustinisch-franziskanischen Theorie 
dercognitio in rationibus aeternis. Wohl kommen in der Einleitung 
hieran anklingende Wendungen vor. Er si)richt davon, daß der 
menschliche Geist über sich und in sich die rationes aeternae des 
wahren Lichtes hat, das jeden Menschen, der in diese Welt kommt, 
erleuchtet. Er weist darauf hin, daß die menschliche Vernunft, 
indem sie die über ihr thronenden rationes aeternae betrachtet, die 
Wahrheit in den Dingen findet, welche aus diesen rationes aeternae 
in das reale Sein hervorgegangen sind Aber im Verlauf des 
Werkes selber ist mir eine nähere Ausführung dieses Gedankens 
nicht begegnet. Im 27. Kapitel in welchem Robert Kilwardby 
zwei Schwierigkeiten der metaphysischen Gotteslehre bespricht, 
hätte er Gelegenheit gehabt, sich zur augustinischen cognitio in 
rationibus aeternis zu bekennen. Die erste dieser beiden Schwierig- 
keiten, die uns allein hier berührt, geht von dem bekannten ari- 
stotelischen Satze aus, daß alle intellektuelle Erkenntnis aus einer 
schon vorhergehenden sensitiven Erkenntnis stammt. Hieraus 

Ut igilur receplionem praedicli luminis irradiantem in nostras animas 
habeainus crealurani utique cognitionem habere debemiis ul per cognitionem 
ipsariiin per radiiim obliqiiiini taniquam per effectuin in causam deveniamus 
in cognitionem crealoris, quod debet esse summum acceptabile in hac vita 
(fol. ir). 

Fol. 3^: Cum enim humana ralio supra se et inlra se habeal rationes 
aelernas veri luminis, quod illuminal omnem hominem in hunc mundum infra 
aulem et extra se rationes ex lege propriae concupiscentiae sibi impressas . . . 
Ipsa autem ratio humana considerando supra se rationes aeternas invenil veri- 
talem in rebus quae ab eisdem rationibus prodierunl in esse et haec est com- 
mendabilis et dicilur communiter philosophia. 

^ Fol. 46V. 
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kann man folgern, daß der Mensch während dieses Erdenlebens 
nicht zur Erkenntnis (iottes gelangen kann, weil die Sinne zu dieser 
Erkenntnis, wie es scheint, nichts beitragen können. Diese Schwie- 
rigkeit löst Robert Kilwardhy durch die augustinische Unterschei- 
dung des wissenschaftlichen Erkennens in ein dreifaches Schauen, 
in die visio corporalis, spiritualis, intellectualis. Die beiden letzten 
Formen der visio gehören zum Intellekt, wie Aristoteles den In- 
tellekt auffaßt. Der obige aristotelische Satz, daß alle Intellekts- 
erkenntnis aus einer vorhergehenden Sinneserkenntnis stammt, be- 
zieht sich bloß auf die cognitio spiritualis, aber nicht auf die co- 
gnitio intellectualis Augustins. Augustinus faßt eben die cognitio 
intellectualis enger als Aristoteles, wie demjenigen, der beide 
Denker kennt, ohne weiteres klar ist. Augustinus versteht nämlich 
unter visio intellectualis nur die Erkenntnis derjenigen Inhalte, die 
durch sich selbst dem Geiste gegenwärtig sind, wie z. B. Wille, 
Geist, Erkenntnis usw. Hierher gehört auch Gott. Unter visio spi- 
ritualis versteht hingegen Augustinus die Erkenntnis körperlicher 
Objekte, die durch Sinnesbilder vermittelt wird. Diese Erkenntnis 
ist eine Funktion des Intellekts, der nach Augustinus diese Bilder 
im Geiste gegenwärtig schaut. Aristoteles hingegen bezeichnet als 
intellektuelle Erkenntnis ganz allgemein die Erkenntnis all dessen, 
was durch den Intellekt erkannt wird. Der obige aristotelische 
Satz nimmt die intellektuelle Erkenntnis im Sinne der augustini- 
schen cognitio spiritualis, und so kann Gott durch eine visio mere 
intellectualis erkannt werden, ohne daß dieser Aristotelessatz an- 
getastet wird. Es kann anders auch gesagt werden, daß die gesamte 
menschliche intellektuelle Erkenntnis während dieses Erdenlehens 
aus einer vorhergehenden Sinneserkenntnis stammt, auch unsere 
Erkenntnis von Gott und den reinen Geistern. Dies entspricht auch 
der aristotelischen Auffassung. Robert von Kilwardby macht hier- 
zu eine Unterscheidung. Unsere intellektuelle Erkenntnis stammt 
auf eine doppelte Weise aus der Sinneserkenntnis, nämlich direkt 
und indirekt. Direkt, insofern durch die Sinne wahrgenommene 
Außendinge ihre idealen Bilder der Seele einprägen, wodurch diese 
Dinge innerlich geschaut werden, auch wenn sie nicht mehr wahr- 
genommen werden. So entsteht aus der Sinneserkenntnis alle in- 
tellektuelle Erkenntnis, die sich auf die visio corporalis, auf die 
geistige Erfassung körperlicher Gegenstände erstreckt. Indirekt 
stammt die menschliche intellektuelle Erkenntnis aus der Sinnes- 
erfahrung, wenn durch die Anregung (per admonitionem) der 
durch die Sinne wahrgenommenen Objekte wir zur Erkenntnis 
derjenigen Gegenstände geführt werden, die in keiner Weise durch 
die Sinne wahrgenommen werden können. So gelangen wir durch 
die Sinneserfahrung zur Erkenntnis der übersinnlichen Dinge, wie 


1. Franziskanerschule, Ältere Dorainikanerschule usw. 
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z. B. der geschallenen Geister, dann von Gott usw. So kommen wir 
aus der Erkenntnis der Teilbarkeit der Körper zur Erkenntnis des 
Gegenteils hiervon, nämlich der Einfachheit des Geistes, und so 
steigen wir auch von der Wahrnehmung der Zusammengesetztheit 
und Veränderlichkeit des geschalTenen Seins zur Erkenntnis der 
Einfachheit und Unveränderlichkeit Gottes empor. Bei Augustinus 
ist von dieser Erkenntnis, die sich gutenteils auf die Privation 
stützt, vielfach die Rede. Robert Kilwardby hätte hier reichlich 
Gelegenheit gehabt, im Sinne der aiigustinisch-franziskanischen 
Illuminationstheorie die Gotteserkenntnis wie überhaupt die Er- 
kenntnis des Übersinnlichen von der Sinneserfahrung loszulösen. 
Seine Gedankengänge streben eine Konkordanz zwischen Augu- 
stinus und Aristoteles an, die doch einer aristotelischen Aus- und 
Umdeutung der augustinischen Lehre recht ähnlich sieht. 

Auch bei anderen Dominikanertheologen, die noch nicht oder 
nur teilweise die fortgeschrittene aristotelische Richtung Alberts 
d. Gr. und des hl. Thomas von Aquin teilen, wie bei Bombolognus 
von Bologna und Romanus dem Nachfolger des hl. Thomas auf 
dem Lehrstuhle der Theologie an der Pariser Universität, finden 
wir keine ausdrückliche Befürwortung der augustinischen cognitio 
in rationibus aeternis. Innerhalb der Franziskanerschule tritt gegen 
Ende des 13. Jahrh. das Interesse an der Lehre von der cognitio in 
rationibus aeternis immer mehr zurück. W i 1 h e 1 m d e 1 a M a r e 
hat in seinem Gorrectorium fratris Thomae keine Ausstellung an 
S. Th. I qu. 84 a. 5, wo der hl. Thomas, wie wir sehen werden, 
sich ausdrücklich über diese Frage äußert, gemacht. Wilhelm 
von Ware geht in der von P. Augustin Daniels edierten Quästio: 
Utrum, quod videtur ab aliquo cognoscente, quocumque modo yi- 
deatur in lumine alio, quam sit intellectus agentis vom erkenntnis- 
theoretischen Augustinus der älteren Franziskanerschule ab und 
hält die menschliche Erkenntniskraft vom Schöpfer für genügend 
ausgerüstet zur natürlichen Wahrheitserkenntnis, wobei er sich 
polemisch gegen Heinrich von Gent wendet 

D u n s Skotus hingegen schließt sich wieder der augustini- 
schen Lehre von der Erkenntnis der unfehlharen W^ahiheiten ,,in 
regulis aeternis“ an und gibt hiervon folgende Erklärung'^: Alle 
intelligiblen Objekte unseres Geistes haben ein intelligibles oder 


Vgl. M. G r a b m a n n , La scuola toniislica ilaliana nel XIII e prin- 
cipio del XIV secolo. Rivista di filosofia neo-scolastica XV (1923), 104—106. 

27 Ibid. 106—112. 

2« A u g u s t i n D a n i e 1 s O. S. B., Wilhelm von Ware über das mensch- 
liche Erkennen. Festschrift Baeumker, Münster 1913, 309—318. 

» Commentaria Oxoniensia in IV libros Sententiarum I d. 3 qu. 4 a. 5. 
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ideales Sein durch den göttlichen Intellekt, dessen secundäres 
Objekte sie sind. Diese in(elligil)iiia sind Wahrheiten, weil sie ihrem 
Url)ild, dem göttlichen Intellekt konform sind, sie sind auch Licht, 
weil sie sich unserm Geiste kiindgehen, sie sind auch unveränder- 
liche und notwendige Wahrheiten. Wir können also sagen, daß 
wir alle intelligihilia im ewigen Lichte (in luce aeterna) schauen, 
d. h. im .sekundären Objekt des göttlichen Intellekts, das ewige 
Wahrheit, ewiges Licht ist. Skotus vertritt die Auffassung, daß zu 
diesem Schauen in rationihus aeternis keine nova illustratio not- 
wendig sei, und sucht auch Augustinus in diesem Sinne zu er- 
klären. Skotus hilligl .schließlich auch eine Deutung der augustini- 
schen cognitio in regulis aeternis in dem Sinne, daß vom uner- 
schafTenen göttlichen Lichte zuletzt alle spekulativen und alte 
praktischen Prinzipien herrühren, also in dem Sinne einer cognitio 
per principia sumpta a luce aeterna. Gegenüber Bonaventura, 
Matthäus von Acfuasparta und Fr. Eustachius bedeutet die skoti- 
slische Lehre eine Ahschwächungderaugustini.schen Einstrahlungs- 
fheorie. 

Dem Kreise der Franziskaner.schulc gehört noch eine weitere 
Stellungnahme zur augu.stini.schen Erleuchtungslehre an, die wir 
als eine ablehnende bezeichnen können. So hat Petrus Johan- 
nis 0 1 i v i , dessen philosophische Lehre und Bedeutung uns 
P. Bernard Jansen durch die prächtige Textedilion und durch 
zahlreiche tiefgehende Spezialuntersuclnmgen enthüllt, alle geisti- 
gen Erkenntnisse, auch die höheren, aus der Erfahrung abge- 
leitet und die augustinische Einslrahliingslehre völlig aufgegeben’'’. 
Denselben Standpunkt bringt der Olivi so nahfestehende Franzis- 
kanertheologe Petrus de Trabibus in noch deutlicherer 
Weise zum Ausdruck. Wir .sind durch eine gründliche Unter- 
suchung von P. Ephrem Longpre O. F. M. über diesen Schüler Olivis 
unterrichtet”. Auf eine dreifache Weise, so führt Petrus de Tra- 
bibus aus, kann man sagen, unser Intellekt schaue etwas in Gott 
oder im göttlichen Lichte, nämlich entweder wie im ersten l)e- 
wirkenden Prinzip oder wie in einem etwas zeigenden Strahl oder 
wie in etwas Äußerlichem, einem Spiegel. Im ersteren Sinne wird 
etwas ganz gut in Gott ge.schaut, da Gott unseren Intellekt selbst 
hervorgebracht, ihm Sein und Erkenntniskraft verliehen hat. Dies 

™ B. .lanscn S. J., Die Erkenntnislehre Olivis, Berlin 1921, 102 IT. 

P. Efreni Longprö O. F. M., Pietro de Trabibus, un discepulo di 
Pier Giovanni Olivi. Extratto da „Studi Francescani“ (gia la Verna). Arezzo 
1922, SIT. P. I>ongj)r6 gibt seiner wertvollen Abhandlung auch Texte bei. Vgl. 
auch B. .lansen S. .1., Petrus de Tr.abibus. Seine spekulative Eigenart und 
sein Verhältnis zu Olivi. Festgabe zum 70. Geburtstag Clemens Baeumkers, 
Münster 1923, 242 — 254. 


1. Franziskanerschule, Ältere Donflnikanerschule usw. 
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ist die gewölinliche natürliche Art und Weise des menschlichen 
Erkennens. Im zweiten Sinne kann man von unserem Intellekt 
sagen, daß er etwas in Gott schaue, weil Gott ihm über den Grad 
und die Fähigkeit des natürlichen Erkenntnisvermögens und der 
natürlichen Erkenntniskraft hinaus ein geistiges Erkennen und 
Schauen verleiht. Im dritten Sinne, also wie in einem Spiegel 
schaut unser Intellekt etwas in Gott, wenn er die rationes rerum, 
die Ideen der Dinge in ihm schaut. Das kann aber nur geschehen, 
wenn unser Intellekt Gott seihst in seiner Wesenheit schaut, da 
die Ideen der Dinge in Gott eben die göttliche Wesenheit sind. 
Dies ist die Erkenntnisweise der Seligen im Himmel. Nur 
durch ein ganz spezielles Privileg könnte Gott sich auch einem 
Intellekt otTenharen, der noch nicht in der himmlischen Selig- 
keit sich befindet. Petrus de Trahihus gibt sonach die augustini- 
sche Illuminationstheorie Bonaventuras und Acfuaspartas auf, 
kennt für das Diesseits ein natürliches Schauen im Lichte (iottes 
nur im kausalen Sinn, insofern Gott unserem Intellekt Sein und 
Erkennlniskraft verliehen hat. Über die augustinische Erleuch- 
tungslehre drückt er sich so aus: Wie es aber wahr ist, was Augu- 
stinus sagt, daß das ewige Licht das Licht unserer Seele ist und 
daß in ihm die Seele alle Wahrheit schaut, ist sehr schwer einzu- 
sehen. Petrus de Trabibus bekennt sich also nicht zur augustini- 
schen Erleuchtungslehre und findet dieselbe dunkel und schwer- 
verständlich. 

Eine förmliche Widerlegung imd Ablehnung der Illumina 
tionstheorie, dieser Lieblingslehre Bonaventuras und seiner Schule 
begegnet uns bei F r a n z v o n M a y r o n i s , einem bisher nicht 
genügend gewürdigten Schüler des Duns Skotus. Dieser Franzis- 
kanertheologe und Skotist hat in die dist. 3 seines sogenannten 
G.onflatus, eines von seinem großen Sentenzenkommentar ver- 
schiedenen Kommentars zum ersten Buch des Petrus Lombardus, 
eine Anzahl von erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Quästionen aufgenommen Die erste derselben (qu. 6), welche 
die Überschrift: Utrum lux aeterna sit intellectus nostro ratio 
(‘ognoscendi? aufweist, befaßt sich mit der Illuminationstheorie. 
Hier lehnt nun Franz von Mayronis die Illuminationstheorie ab 
und findet auch die diesbezügliche Lehre des Duns Skotus für 
nicht stichhaltig. Er ist der Anschauung, daß der menschliche In 
tellekt seitens Gottes hinreichend zur Wahrheitserkenntnis ausge- 
stattet ist und so ein eigener Einfluß der lux aeterna zum Zustande- 
kommen des Erkenntnisaktes nicht notwendig ist. Franz von 


^^Francisci Maronis O. M., Scripluni primi Senlentiarum qui 
alias conflatiis inlitulaliir, Basileae 1489. 
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Mayronis bozeichnot vSeine Ansicht als diejenige der pars coininu- 
nior. Mit den zahlreichen Augustiniistexten, mit denen die frü- 
heren Franziskanertheologen ihre Theorie von der cognitio in 
rationibiis aeternis gestützt haben, findet er sich auf dialektischem 
Wege zurecht. Mehr Schwierigkeiten bereitet ihm die auch durch 
dialektische Mittel aus Augustinus nicht wegdisputierbare Lehre 
von den regulae incommutabiles, von den ewigen unveränderlichen 
Wahrheiten. Er führt eine Reihe von Lösungsversuchen an, die 
er ablehnt, und entscheidet sich schließlich dahin, daß der Ewig- 
keits- und Unveränderlichkeitscharakter von Urteilen und Sätzen 
sich herleite: ex incommutabilitate terminorum in esse quidita- 
tivo qualitercuumque ponantur. Er denkt sich dieses esse quidita- 
tivum als etwas vom psychischen Sein und Erleben (esse in anima) 
und auch vom realen transsubjektiven Sein (esse reale, esse extra 
animam) Verschiedenes. Man wird dabei an Anschauungen der 
modernen Phänomenologen, an einen ,, transzendentalen Idealis- 
mus des Objekts, ein in sich selbst schwebendes Gewebe realitäts- 
loser Washeiten“^® erinnert. 

2. Die Stellung des hl. Thomas zur augustinischen Lehre vom 
Erkennen im ewigen Lichte. Die thomistische Lehre vom gött- 
lichen Grunde menschlicher Wahrheitserkenntnis. 

Das Verhältnis des hl. Thomas zur augustinischen Lehre vom 
Erkennen im ewigen Lichte, in den rationes aeternae wird ver- 
schieden betrachtet und beurteilt. Eine Reihe von Autoren ist der 
Anschauung, daß zwischen dem größten der Kirchenväter und dem 
größten der Scholastiker hier sachliche Übereinstimmung besteht. 
Damit ist zugleich auch eine wesentliche Übereinstimmung zwi- 
schen Bonaventura, Matthäus von Aquasparta und der älteren 
augustinisch orientierten Franziskanerschule einerseits und dem 
hl. Thomas anderseits in dieser Frage von der Berührung mensch- 
licher und göttlicher Wahrheit bejaht. Vertreter dieser Ansicht 
sind Ferrari, Dupont, Kleutgen, Lepidi, Zigliara, O. Willmann^ 
u. a. Sehr beachtenswert ist die sich dieser Auffassung nähernde 
Stellungnahme der Franziskaner von Quaracchi, die in der Ein- 
führung zu ihrer so überaus wertvollen Ausgabe ungedruckter 
Texte zur Erkenntnislehre der Franziskanerschule sich dahin 


33 E. Przywara S. J., Goltesgeheimnis der Welt, München 1923, 13. 
1 Ferrari O. Pr., Philosophia peripaletica, Romae 1851, 138. 

Dupont, La Philosophie de St. Augustin, Louvain 1881, 37. Kleutgen. 
Philosophie der Vorzeit I, 808 fT. Lepidi, Examen philosophico-theolo- 
gicuin de ontologismo 249. Zigliara, Deila luce intellettuale I, 388 f. 
O. W i 1 1 m a n n , Geschichte des Idealismus lU, 464. 
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äußern, daß Thomas den hl. Augustin in gleicher Weise wie der 
hl. Bonaventura aul’gelaßt habe und daß der englische und seraphi- 
sche Lehrer in der von Augustinus beeinflußten Erklärung des 
göttlichen Mitwirkens zu unserem ErJkennen (illuminatio imme- 
diata) wenigstens in den Grundgedanken (saltem in substantia) 
übereinstimmten **. Sehr ins Gewicht fallend dürfte auch die Stel- 
lungnahme Boyers sein, der die Auffassung vertritt, daß Thomas 
in seiner Beurteilung der augustinischen Erleuchtungslehre richtig 
gesehen hat. Er schließt seine ausführliche und gründliche Dar- 
legung über die erleuchtende Wahrheit (La verite illuminatrice) 
mit den Worten: Die beiden Metaphysiken, die Augustins und die 
des Aquinaten, fallen in eins zusammen und müssen deshalb auch 
zu ein und derselben Erkenntnistheorie führen 

Andere Autoren sehen indessen zwischen Augustinus, Bona- 
ventura, Matthäus von Aquasparta usw. einerseits und zwischen 
Thomas von Aquin und seiner Schule anderseits hier eine mehr 
oder minder große Verschiedenheit. Ich nenne bloß Mausbach, 
Denifle, G. v. Hertling, Kardinal F. Ehrle, Baeumker, Baumgartner, 
B. Jansen, J. Hessen^ u. a. „Zwischen der Illuminationstheorie des 
hl. Augustin“, so schreibt J. Geyser^ „und der Erkenntnistheorie 
des hl. Thomas besteht trotz der Harmonisierungsversuche des 
letzteren ein wesentlicher Unterschied.“ Ich habe auch in meiner 
Monographie über die Erkenntnislehre des Kardinals Matthäus von 
Acpiasparta mich dieser Auffassung angeschlossen, zumal ich in 
den Quästionen Aquaspartas über die Erkenntnis mehrfach eine 

2 De humanae cogniüonis ratione etc. 34—40. 

3 Boy er, L’id^e de v^rit^ dans la Philosophie de St. Augustin, Paris 

1921, 213. . ^ 

4 J. Mansbach, in seinem Artikel: Thomas von Aquin im Kirchen- 

lexikon XI, 1043. H. Denifle, Meister Eckharls lateinische Schriften usw. 
Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters 11, 521. M. B a u m - 
gartner. Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne (Beitr. z. Gesch. 
der Philosophie des Mittelalters II, 1), Münster 1893, 98. Derselbe, 
Fr. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie der patristischen und 
scholastischen Zeit'®, Berlin 1915, 445. G. v o n H e r 1 1 i n g , Augustinuszitate 
bei Thomas von Aquin. Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften. Philos.-philologische und historische Klasse, München 1906. Kar- 
dinal F r a n z E h r 1 e S. J. hat das große Verdienst, in seinen bahnbrechenden 
Abhandlungen: John Peckham über den Kampf des Augustinismus und Ari- 
stotelismus in der 2. Hälfte des 13. Jahrh. (Zeitschrift für kath. Theologie XIII 
[1889], 172—193), und: Der Augustinismus und Aristotelismus gegen Ende des 
13. Jahrh. (Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters V 
[1889], 003 — 635) aus unwiderleglichen Zeugnissen den Gegensatz zwischen 
Augustinismus und Aristotelismus in der Hochscholastik dargetan zu haben. 
Gl. Baeumker, Witelo 471 IT. B. Jansen, Die Erkenntnislehre Olivis 
102 ff. J. Hessen, Die augustinische und thomistische Erkenntnislehre, 
Paderborn 1922. ^ J. Geyser, Erkenntnistheorie, Münster 1922, 99. 
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Polemik gegen thoniistische Texte und Gedankengänge feststellen 
konnte, und ich habe auch später in meinem Büchlein über 
Thomas von Aquin, in meiner Philosophie des Mittelalters (Samm- 
lung Göschen) und auch anderwärts die Verschiedenheit der augu- 
stinisch gerichteten Erkenntnistheorie, der augustinisch gerichte- 
ten älteren Franziskanerschule und der aristotelisch gerichteten 
thomistischen Erkenntnislehre unterstrichen Auch die Franzis- 
kaner von Quaracchi, wie aus sehr wertvollen Abhandlungen des 
schon oben erwähnten vorzüglichen Kenners der Franziskaner- 
schule P. Ephrem Longpre ersichtlich ist, betonen diesen Unter- 
schied jetzt nachdrücklicher als dies P. Ignatius Jeder einst getan 
hat. Dieser edle kontemplative und spekulative Theologe, dessen 
lOOjähriger Geburtstag im vorigen Jahre begangen wurde, hat 
eben, wie aus von mir verölTentlichten Briefen an Morgott erhellt, 
in der von ihm sehr hochgewerteten Erkenntnislehre des hl. 
Thomas Schwierigkeiten gefunden, die ihm bei stärkerer Be- 
tonung des augustinischen Elementes leichter lösbar erschienen. 

Um nun über die Stellung des hl. Thomas zur augustinischen 
Illuminationstheorie und seiner Aufassung vom göttlichen Grunde 
menschlicher Wahrheitserkenntnis uns Klarheit zu verschallen, 
wollen wir zuerst die charakteristischen Züge, die großen Grundge- 
danken der thomistischen Erkenntnislehre überhaupt uns kurz 
vergegenwärtigen, sodann die Stellen, an denen Thomas zur Illu- 
minationstheorie das Wort ergreift, näher betrachten, hierauf 
seiner Augustinusdeutung einige Worte widmen und dann auch 
einige Stimmen aus der ältesten Thomistenschule und aus der 
Karmelitenschule, die an Thomas sich anschließen, vernehmen. 
Dazwischen wird ein Text aus neuentdeckten Quästionen Sigers 
von Brabant über Gottes bewegender Einwirkung auf den ge- 
schöi)flichen Intellekt das augustinische Element im thomistischen 
Aristotelismus schärfer hervortreten lassen. 

a) GRUNDGEDANKEN DER THOMISTISCHEN ERKENNTNISLEHRE. 

An der Erkenntnislehre des hl. Thomas haben in jüngster Zeit 
vor allem die tiefgehenden Arbeiten der beiden französischen Do- 
minikaner (iarrigou-Lagrange " und Richard* die großen leitenden 

‘‘ M. G r a b in a n n , Die philosophische und theologische Erkennlnis- 
lehre des Kardinals Matthäus von Aquasparta 04-^72. Philosophie des Mittel- 
alters (Sammlung Göschen), Berlin 1922. 

^ R. G a r r i g o u - L a g r a n g e O. Pr., Dien. Son Existence et sa 
Nature^, Paris 1920, 108 — 226. Derselbe, Le sens commun, la Philosophie 
de l’etre et les formules dogmatiques*, Paris 1922. 

® T. Rieh a r d 0. Pr., Philosophie du raisonnemenl dans la Science 
d’apr^s Saint Thomas, Paris 1918. 
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Gesichtspunkte herausgearbeitet. Sehr tief führen in die inhalt- 
lichen und geschichtlichen Zusammenhänge der Erkenntnislehre 
des hl. Thomas verheißungsvoll begonnene Untersuchungen von 
l\ Marechal S. J. ein". 

Wenn wir auf Grund eingehender Untersuchung und ver- 
gleichender Betrachtung den Grundgedanken der thomistischen 
Erkenntnislehre, der zugleich der Schlüssel zum Verständnis der 
thomistischen Seinsmetaphysik und Philosophie überhaupt ist, auf 
den einfachsten Ausdruck bringen wollen, können wir sagen: Der 
Grundgedanke der thomistischen Erkenntnislehre ist die geistige 
Eifassung des intelligiblen Seins durch Abstraktion aus den Ge- 
gebenheiten der Sinneserlahrung und die Intuitionserkenntnis der 
obersten Prinzipien als Ausgangs- und Stützpunkt der kausalen 
VVeltbetrachlung und analogischen Gotteserkenntnis. Alles dreht 
sich in der thomistischen Erkenntnislehre um die Abstraktion und 
um die obersten Seinsprinzipien. Unsere gesamten geistigen Er- 
kennlnisse, nicht bloß unsere geistige Erkenntnis vom Wesen des 
körperlichen Seins, sondern auch unsere Erkenntnis des Rein- 
geistigen, des Ethischen usw. wird auf dem Wege der Abstraktion 
gewonnen. Alle geistige Erkenntnis beginnt mit der Sinneser- 
tahrung. Die tiefste Wurzel des geistigen Erkennens ist die Imma- 
terialität in subjektiver Hinsicht, insofern nur eine von der Ma- 
terie innerlich unabhängige geistige Kraft sich geistig andere For- 
men und Inhalte aneignen kann, wie auch in objektiver Hinsicht, 
insofern nur etwas, was von der Materie losgelöst ist, geistiges Be- 
sitztum werden kann. 

Thomas hebt weiter nachdrücklichst hervor, daß zwischen 
dem Erkenntnissubjekt und dem Erkenntnisobjekt eine Proportion 
bestehen muß. Die menschliche Denkkraft ist zwar innerlich vom 
körperlichen Organ unabhängig, aber doch mit den sensitiven 
Kräften, die in der gleichen gemeinsamen Seelensubstanz wurzeln, 
innig verbunden. Deshalb ist das adäcjuate Objekt unseres geistigen 
Erkennens das Wesen der körperlichen Dinge, die den Dingen 
immanente deren Gesetzmäßigkeit und Tätigkeit begründende 
innerste Seinsbestimmtheit. Diese in den sinnenfälligen und ma- 
teriellen Dingen als deren Sosein und Tätigkeitsgrund vorhandene 
Wesenheit ist intelligibles vSein an sich als Nachbild göttlicher Ge- 
danken, als substantialisierte göttliche Idee und wird intelligibles 
Sein für unser Denken, indem dasselbe durch Abstraktion, durch 
die abstrahierende Funktion des intellectus agens den intelligiblen 
Wesenskern von der materiellen und individuellen Umkleidung 


® J. Marechal S. .1., Le point de döparl de la M^laphysique I, 
Hruges-Paris 1923, 64—80. 
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loslüsl mul geistig erfallluir macht. Es wirken hei der Entstehung 
un.serer geistigen Erkenntnis der intellectiis agens, von dem die 
Erkenntnis ilire immaterielle geistige Eigenart hat, und das sinnliche 
Vorstellungsliild, das Pliaiitasma. zusammen, das dem Erkennen 
seine Inhaltlichkeit und Objektivität, seine empirische Grundlage 
gil)t. In der Alistraktion zeigt sicli die Veiiiindung von Ertahrung 
und Idee, von realer und idealer Ordnung. 

Oadurcli nun, dal.5 unser Intellekt das Wesen, die Natur der 
körperlichen Dinge gesondert von deren konkreten und materiellen 
Bestimmtheiten auflaßt, erhält der Inhalt unserer geistigen Erkennt- 
nis den Charakter des Universalen. Durch die Abstraktion hebt der 
Geist das Eine aus dem Vielen heraus und erhebt es zum Umver- 
.sellen, zum Ahsohilen. Je vollsländiger die Abstraktion, desto hoher 
ist auch der Grad der Universalität. Hieraus zeigt sich sdion jetzl 
uns der transzendentale, über allen Schranken des Materiellen und 
Individuellen stehende und über diese Schranken hinausweisende 
Charakter der an sich nicht aiil die Materie bezogenen BegrilTe von 
Sein Potenz, Akt usw. und der aus denselbcm gebildeten obersten 
Prin’ziiiien. Die Stufen der Abstraktion sind für Thomas, wie er es 
in der gedankenschweren Wissenschaftslehre seiner Schrift In 
Boethium de trinitate darlegt, auch der Einteihmgs- und Bewer- 

timg.sgrund der Wissenschaften. t. - • i u 

Unser Intellekt bleibt kraft seiner abstrahierenden Tätigkeit 
nicht an der Außenseite, an den Phänomenen, auf welche die Sm- 
neswahrnehmung gerichtet isl, stehen, sondern erkennt auch das 
Sein, dessen sinnenfällige Erscheinung die Phänomene sind. Unser 
Intellekt ist eine auf das Sein eingestellte Potenz. Unser Intellekt, 
schreibt Thomas, erkennt von Natur aus das Sein und das, was 
durch sich zum Sein als solchem gehört. In dieser Erkenntnis ist 
auch grundgelegt die Erkenntnis der ersten Prinzipien, wie daß 
man ein und dasselbe nicht zugleich bejahen und verneinen darf, 
also des Kontradiktionsininzips und der anderen darauf zuruck- 
führharen Prinziiiien Der hl. Thomas hat die von Aristoteles in 
den Analytica posteriora und in der Metaphysik entwickelte Prm- 
zipienlehre übernommen und in selbständiger Weiterbildung auch 


Die wichtigsten Texte des hl. Thomas sind S. c. G. II, 83: Igitur in- 
tellectus noster cognoscit ens et ea quae sunt per se entis; in qua cognitione 
fundatur primorum principiorum notitia, ut non esse siinul affirinare et negarc, 
et alia huiusmodi. S. Th. 1 II qu 94 a. 2: Illud, quod primo cadit in apprehen- 
sionem est ens, cuius intellectiis includitur in omnibus quaecumque quis appre- 
hendit. El ideo primuin principium indemonslrabile est quod non est siniul 
affirmare et ncgare, quod fundatur supra rationem entis et non entis; et super 
hoc principio omnia alia fundantur, ul dicil Philosophus in IV. Metaph. cfr.: 
S. Th. 2 II qu. 1 a. 7. G a r r i g o u - L a g r a n g e , Dieu 149 ff. 
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mit Henut/.iing aiigustinischer Gedankeiielenienle diese Priiizipien- 
lehre zu einem Angelpunkt seines pliilosophisehen Systems ge- 
macht. Wie bei Augustin alles um die rationes aeternae und um die 
intelligihlen Realitäten sich dreht, so stehen beim hl. Thomas die 
obersten von selbst einleuchtenden Prinzipien im Mittelpunkt 
seiner philosoithischen Betrachtungsweise. Es können die Prin- 
zipien vom i)sychologischen, logischen, ethischen und metaphysi- 
schen Gesichtspunkt aus betrachtet werden. 

Was den psychologischen Ursprung der ersten Prinzii)ien be- 
triirt, so hält Thomas an deren Erfahrungsgrundlage fe.st, bleibt 
aber gerade durch seine Abstraktionstheorie nicht im Empirismus 
stecken. Die tiefste psychologische Wurzel der ganzen Erkenntnis- 
lehre des hl. Thomas ist seine metaphysische Überzeugung von der 
Geistseele als der substantialen Form und zwar als der einzigen 
substantialen Form im Menschenwe.sen. Er hat den aristotelischen 
llylomor|)hismus in der konsecpientesten Weise auf die Psychologie 
angewendet. 

Durch diese seine Auffassung von der Geistseele als der ein- 
zigen substantialen Form im Einzelmenschen ist Thomas imstande, 
einerseits den Unterschied zwischen der sinnlichen und geistigen 
Ordnung scharf auseinanderzuhalten und anderseits das innige 
Miteinander- und Aufeinanderwirken, die Kommunikation des 
Sinnlichen und Geistigen im menschlichen Seelenleben zu er- 
klären. In dieser seiner i)sychologi.schen Grundlehre liegt ohne 
Zweifel auch der Grund des Unterschiedes zwischen der thomisti- 
schen und der augustinisch-franziskanischen Erkenntnislelne. 
Marechal macht in einer tiefen und richtigen Weise auch auf die 
Zusammenhänge der nicht leicht verständlichen Lehre des hl. 
Thomas vom Individuationsprinzii) mit der Ahstraktionslehre aut 
merksam". Die Individualität des sinnenfälligen Dinges ist an 
seine Materialität geknüpft, so daß die durch die Ahstraktion be 
wirkte Loslösung des We.sens von den materiellen quantitativen 
Bestimmtheiten zugleich auch eine Loslösung von den individuali- 
sierenden Bestimmtheiten bedeutet. In der Auffassung des Ver- 
hältnisses der Seele als der einzigen Wesensform zum Leibe ist 
auch die Potenzialität des Intellekts zu allem Intelligihlen und da- 
mit die Verneinung aller eingeborenen Erkenntnisse, überhaupt 
alles aprioristischen geistigen Besitztums gegeben. Wenn Thomas 
gelegentlich die Kenntnis der ersten Prinzipien als eine angeborene 
bezeichnet, so will er, wie aus anderen Stellen klar hervorgeht, nur 
sagen, daß wir ohne Untersuchung und Schlußfolgerung zu dieser 
Erkenntnis ^^elangen. 

M a r ^ c h a 1 , a. a. (). fT. 

Veröfrenti d. Kath. Inst, l Phil. I. 4. (irubinann: Wahrlieitsorkenntnis. 
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Wenn Thomas auch infolge seiner Lehre von der Potenzialität 
des Intellekts gegenüber allem Intelligiblen an der Erfahrungs- 
grundlage der obersten Prinzipien festhält, so macht er doch bei 
dieser psychologischen Genesis der obersten Prinzipien einen Un- 
terschied zwischen den Begriffen, aus denen dieselben gebildet 
sind, und zwischen der Beziehung, welche diese BegrilTe eben zu 
Prinzipien verbindet. „Aus der Natur des menschlichen Intellekts,“ 
schreibt Thomas’", „kommt es dem Menschen zu, daß er, sobald 
er weiß, was das Ganze und was der Teil ist, sogleich auch einsieht 
und bejaht, daß das Ganze größer ist als sein Teil und so ist es 
auch bei den anderen Prinzipien. Was aber Ganzes und was Teil 
ist, das kann unser Intellekt nur durch intelligible Spezies, die 
aus dem Phantasma abstrahiert sind, erkennen. Die den obersten 
Prinzipien zugrundeliegenden Begrilfe werden also durch Abstrak- 
tion aus der Sinneserfahrung gewonnen.“ Die allgemeinsten trans- 
szendentalen BegrilTe, wie der SeinsbegrilT werden ohne Mühe ganz 
von selbst schon bei der ersten Betätigung des Intellekts durch Ab- 
straktion gewonnen Die obersten Prinzipien leiten sich aus der 
Erfahrung ab nicht in dem Sinne eines vorausgehenden induktiven 
Schlußverfahrens, sondern in dem Sinne, daß ihre BegrilTe mühe- 
los und von selbst durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen 
werden. 

Die Erfahrung ist in keiner Weise die Ursache der Beziehung, 
durch welche die.se BegrilTe zu Prinzipien verbunden werden, ist in 
keiner Weise bewirkende Ursache unserer Zustimmung zu den 
Prinzipien. Diese bewirkende Zustimmung ist unser Intellekt 
.selbst. Aus der Erfahrung läßt sich ja die Allgemeinheit und 
Notwendigkeit dieser Prinzipien nicht ableiten, da die auf Einzel- 
tatsachen be.schränkte Erfahrung nur Partikuläres und Kontingen- 
tes berichten kann. Der (diarakter der Erfahrung ist ein anderer 
als der Charakter der allgemeinen Prinzipien, dort Individuelles, 
Konkretes und Zufälliges, hier Allgemeines, Abstraktes, Notwen- 
diges. Es muß also zwischen beiden die Tätigkeit des Intellekts 
liegen, die über die partikulären und kontingenten Erfahrungsge- 
gebenheiten hinausführt. Der Geist spielt hier eine aktive Rolle. 
Die Tätigkeit des Geistes be.steht nicht in der Anwendung subjek- 

Ex ipsa enim nalura intelligcntis coiivenit homini, quod statim cognilo, 
quid esl totum ct quid est pars, cogiio.scaf, quod omiie toluni est niaius sua 
parle, et simile est in ceteris. Sed quid sil totum et quid sit pars, cognoscere 
non potest nisi per species intelligibiles a phantasmatibus acceptas. Et propter 
hoc Philosophus ostendit, quod cognitio principiorum provenil nobis ex sensu. 
S. Th. 1 II qu. 51 a. I. 

Quaedam statim a principio naturaliter homini innotescunt absque 
Studio et investigatione; et buiusmodi sunt prima principia. Haec naturaliter 
homini nota sunt. De virtutibus in communi qu. 1 a. 8. 
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tiver aprioristischer Formen aul das Erfahriingsmaterial, sondern 
vielmehr in der Loslösnng und Heraushehung des Intelligiblen aus 
dem Paitikulären und Individuellen. Für Thomas ist Materie und 
Form unserer Erkenntnis durch die Erfahrung gegeben: Die 
Mateiie sind die sinnhnlalligen Phänomene, die Form sind die 
Wesenheiten, die Beziehungen, die Gesetzmäßigkeiten, die Prinzi- 
pien, \yetche diese Phänomene beherrschen und verbinden. Diese 
boim ist in der Erfahrung nicht in actu, sondern nur der Potenz 
nach gegeben. Der Geist löst durch seine Aktivität, seine Abstrak- 
tion diese Form los, indem er das Eine und Gemeinsame im Viel- 
fältigen und Verschiedenen auffaßt, vom Partikulären zum Allge- 
meinen, vom Kontingenten zum Notwendigen fortschreitet. Die 
Abstraktion ist die unmittelbarste Grundlage der Allgemeinheit 
und Notwendigkeit unserer geistigen Erkenntnisse. Unser Geist 
geht vom Individuellen und Konkreten aus und kommt zu einem 
Objekt, das einer ganz anderen Ordnung angehört, er gelangt zu 
einem Begriff, der die Natur des seiner individuellen und partiku- 
lären Bestimmtheiten entkleideten Seins ausdrückt. 

Zwischen den durch Abstraktion gewonnenen allgemeinsten 
Begrilfen erkennt unser Intellekt die Beziehungen. Es sind dies 
Beziehungen, welche unmittelbar aus dem Wesen der Dinge selber 
fließen. Sobald diese Begriffe erkannt sind, ist auch deren Be- 
ziehung und Veii)indung erkannt, erfolgt die unmittelbare und 
evidente geistige Wahrnehmung der inneren Zusammengehörigkeit 
oder Nichtzusammengehörigkeit zweier allgemeinster Begriffe. In 
dieser Weise ist die i)sychologische Genesis der obersten Prinzipien 
in der Erkenntnislehre des hl. Thomas im unmittelbarsten Zu- 
sammenhang mit seiner Abstraktionslehre erklärt*^. 

Die allgemeinsten Prinzipien lassen auch eine logische Be- 
Irachtungsweise zu. In logischer Hinsicht sind die obersten Prin- 
zipien, wie der hl. Tonias so oft hervorhebt, der Same, der Keim 
aller anderen daraus abgeleiteten Erkenntnisse, auch der Prinzi- 
pien der Einzelwissenschaften. Thomas unterscheidet im Anschluß 
an Aristoteles zwischen absolut ersten Prinzipien, die allen Wissen- 
schaften gemein.sam sind, die aus den transzendentalen Begrilfen 
Sein, Eins, Akt, Potenz, Zweck usw. abgeleitet sind und solchen 
Prinzipien, die den Spezialwissenschaften zugrunde liegen. Was 
die Zu.sammenordnung der ab.solut allgemeinsten Prinzipien be- 
Irilft, so hat Garrigou-Lagrange auf Grund klarer Thomastexte ge- 
zeigt *■’, wie das Kausalgesetz und das Finalge.sefz sich auf das 
Identitäts- und Kontradiktionsprinzip ziirückführen. Die obersten 


Vgl. hierüber T. Richard, a. a. O. 169 ff. 
Garrigou-Lagrange, Dieu 1 70 ff. 
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Prinzipien sind also die Grundlage und Voraussetzung aller spa- 
teren Erkenntnisse, die durch Schlußfolgerungen gewonnen wer- 
den. Das diskursive Denken stützt sich sonach auf intuitive Er- 
kenntnisse und sucht auch wieder in der Intuition seinen Ziel- und 
Schluüpunkt. Wie bei der Bildung der obersten Prinzipien Er- 
fahrung und die Aktivität des Intellekts sich verbinden, so stehl 
auch in den davon abgeleiteten Erkenntnissen das schlußfolgernde 
Denken auf dein ^^ege der Induktion mit den Erfahrungsgege- 
benheiten in inniger Fühlung. Die Festigkeit und Sicherheit der 
späteren und abgeleiteten Erkenntnisse besteht in deren Zurück- 
führbarkeit auf die obersten Prinzipien. Die Frage, worin der letzte 
und tiefste Gewißheitsgrund der von selbst einleuchtenden Prinzi- 
pien liegt, führt uns von selbst zur metaphysischen Betrachtung 
derselben. Die metaphysische Bedeutung die.ser Prinzipien liegt 
vor allem darin, daß diese Prinzipien in ihrem ontologischen und 
transzendentalen Geltungswert Ausgangspunkt der kausalen Welt- 
betrachtung und der analogischen Gotteserkenntnis sind. Es haben 
diese Prinzipien ontologische Geltung, sind nicht bloß Denk-, son- 
dern auch Seinsprinzipien, sie haben auch, da die ihnen zugrunde 
liegenden Begriffe einfache und analoge, über die Kategorien des 
Endlichen hinausreichende und hinausweisende Vollkommenhei- 
ten ausdrücken, auch eine transzendentale Geltung, und können 
so die Grundlage für ein über das Geschöpfliche hinausgehendes, 
die Wirklichkeit des unendlichen göttlichen Seins erschließendes 
Denken bilden. Ich kann mich auf diese Zusammenhänge der 
thomistischen Erkenntnislehre und Metaphysik und namentlich 
auf die thomistische Fundamentallehre von der Analogie des Seins- 
begriffs nicht einlassen. Es haben hierüber vor allem die Domini 
kanertheologen Garrigou-Lagrange, Ramirez, Blanche u. a. tief- 
gründig gehandelt'**. Desgleichen liegt es außerhalb des Zweckes 
dieser Untersuchung, auf die obersten ethischen Prinzipien in ihrem 
Zusammenhang mit den obersten Denk- und Seins|)rinzipien ein- 
zugehen. 

Nachdem Thomas unter dem Voranleuchten der obersten 
Prinzipien auf dem Wege des kausalen Denkens zur Erkenntnis des 
Daseins Gottes gelangt ist und aus den Ergebnissen der Gottesbe- 
weise zugleich eine Meta])hysik des Wesens und der Eigenschaften 
Gottes in genialer Spekulation abgeleitet hat, legen sich ihm auch 


Garrigou-Lagrange O. Pr., Dieu 200 — 207, 215 223. R a - 

m i r e z O. Pr., De Analogia secundum doctrinain arislolelico-lhomislicam. 
Ciencia Tomisla 1921 u. 1922. F. A. Blanche O. Pr., La nolion d’analogie 
dans la Philosophie de S. Thomas d’Aquin. Revue des Sciences philosophiques 
et Ih4ologiquos X (1921), 109-193. 
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die Fragen nach dem Verhältnis von göttlicher und menschlicher 
Wahrheit, nach den Beziehungen der intelligiblen Wesenheiten 
und auch der obersten Prinzipien zu den göttlichen Ideen und un- 
seres Intellekts zum göttlichen Intellekt nahe. Wir sind jetzt an 
dem Punkte angelangt, wo wir die Stellungnahme des hl. Thomas 
zur augustinischen Illuminationslehre behandeln und beurteilen 
können. Die etwas ausführlicher gewordenen allgemeinen Dar- 
legungen über die Grundgedanken und die charakteristischen Züge 
seiner Erkenntnislehre sind keine passus extra viam, da sie ganz 
von selbst die Eigenart der thomistischen Erkenntnislehre gegen- 
über der Philosophie des hl. Augustin schärfer hervortreten lassen 
und zugleich auch die folgenden Thomastexte zur Erleuchtungs- 
lehre am besten erklären. 

b) TEXTE UND GEDANKEN DES HL. THOMAS ÜBER DIE BERÜHRUNG 

DER MENSCHLICHEN UND GÖTTLICHEN WAHRHEIT. 

Es ist, um ein richtiges Bild der thomistischen Auffassung 
über die Berührung der menschlichen und göttlichen Wahrheit zu 
gewinnen, notwendig, seine Gedanken, wie er sie in seinen verschie- 
denen Werken entwickelt, unter möglichster Einhaltung der chro- 
nologischen Reihenfolge, in einer Übersicht vorzulegen. Im Sen- 
tenzenkommentar, der in der Erkenntnislehre noch mehr der 
augustinischen Richtung der Pariser Scholastik folgt, bemerkt 
Thomas von unserer Erkenntnis von Gott und den Engeln, daß wir 
sie nicht durch Abstraktion erkennen, sondern durch einen Ein- 
druck derselben auf unsere Denkkraft (per impressionem quandam 
in intelligentias nostras) Sehr klar und mit deutlichem aristo- 
telischen Einschlag drückt er sich über das Verhältnis von gött- 
licher und menschlicher Wahrheit aus. Die Wahrheit des Denkens 
und des Seins führt sich auf ein erstes Prinzip, auf Gott selbst 
zurück, weil Gottes Sein die Ursache alles Seins und Gottes Er- 
kennen die Ursache aller Erkenntnis ist Es gibt eine Wahrheit, 
die göttliche Wahrheit, durch welche alles Seiende als durch das 
wirkende und vorbildliche Prinzip (sicut principio effectivo exem- 
plari) wahr ist. Nichtsdestoweniger gibt es mehrere Wahrheiten 
in den geschafTenen Dingen, durch welche sie formaliter wahr 
genannt werden Während er hier von der Wahrheit des Seins, 

I. Senl. d. 39 qu. 1 a. 1 ad 3^. 

1* Utraque aulem veritas, scilicet intelleclus et rei, reducitur sicut in pri- 
miim principium, in ipsum Deum; quia suum esse est causa omnis esse et 
suum intelligere est causa omnis cognitionis. 1. Sent. d. 19 qu. 5 a. 1. 

1® Unde dico, quod sicut est unum esse divinum quo omnia sunt sicut a 
principio effectivo exemplari, nihilo minus tarnen in rebus diversis est diver- 
sum esse, quo formaliter res est; ita etiam est una veritas, scilicet divina, 
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der ontologischen Wahrheit rodet, kommt er an einer Stelle seines 
Kommentars zum 4. Sentenzenhuch auf die Beziehung der Wahr- 
heit des Erkennens, der logischen Wahrheit zur göttlichen Wahr- 
heit zu reden: „Von der einen ungeschairenen Wahrheit gehen in 
unserer Seele viele Wahrheiten hervor, gleichwie von einem einzigen 
Antlitz viele Ahhilder in einem zerhrochenen Spiegel oder in vielen 
Spiegeln zum Vorschein kommen. Diese in unseixun Geiste aus der 
göttlichen Wahrheit resultierende Wahrheit besteht zuerst und 
hauptsächlich in den ersten von seihst einleuchtenden Prinzipien. 
Wenn wir deswegen durch diese Prinzipien üher alles urteilen, so 
vollzieht sich unser Urteil gemäß der ersten Wahrheit, deren Ab- 
bild die Wahrheit dieser Prinzipien ist“^. Eine Reihe von wichtigen 
Stellen findet .sich in den Quae.stione.s disputatae de veritate, der 
für die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Aqui- 
naten so bedeutsamen reifsten Frucht .seiner ersten Pariser Lehr- 
tätigkeit. An einer Stelle der ersten den Begriff der Wahrheit 
in großen metaphysischen Zusammenhängen aufhellenden Quästio 
findet sich die zu.sammenfassende Stelle’^: Von der Wahrheit des 
göttlichen Intellekts als der Exemplarur.sache (procedit exemplari- 
ter) kommt in un.seren Intellekt die Wahrheit der ersten Prinzi- 
pien, nach der wir üher alles urteilen. Dieser Gedanke, der den 
augustinischen Exemplarismus und die aristoteli.sche Prinzipien- 
lehre verbindet, ist auch noch an anderen Stellen von De veritate 
ausgesprochen. Ich hebe zwei Stellen hervor, an denen er auf die 
augustinische cognitio in rationibus aeternis Bezug nimmt. Bei der 
Behandlung der Frage, oh der menschliche Geist all .seine Erkennt- 
nis aus der Sinneserfahrung gewinnt, löst er einen aus Augustinus 
entnommenen Einwand, daß unser Intellekt üher alle körperlichen 
Dinge secundum rationes incorporales et .sempiternas urteile, also 
nicht auf Grund der aus der Sinne.serfahrung abstrahierten Be- 
griffe, folgendermaßen^^: Die ersten Prinzipien, deren Kenntnis 


qua oninia vera sunt .sicul principio ctTeclivo exemplari; nihilominus sunt 
plures veritates in rebus creatis, quibus dicunlur verae formaliter. I Sent. d. 19 
qu. 5 a. 2. 

^ Ab una veritate increata resultant multae veritates in animabus nostris, 
sicul ab una facie similitudines multae in speculo fraclo sive in multis spcculis. 
El haec veritas in intellectu nostro resultans primo et principaliler consistit in 
primis principiis per se nolis. Et ideo quando per ea de omnilms aliis iiidi- 
camus, nostrum iudicium esl secundum primam veritalem, cujus est dictorum 
principiorum veritas simililudo. IV Sent. d. 49 qu. 2 a. 7 ad 9 ^. 

A veritate intelleclus divini exemplariter procedit in intelleclum 
nostrum veritas primorum principiorum, secundum quam de omnibus iudi- 
camus. De verit. qu. 1 a. 4 ad 5”*. 

22 Prima principia, quoruni cognitio esl nobis innala, sunt quaedam 
similitudines increalae verilalis. l'nde secundum quod per eas de aliis iudi- 
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uns angeboren ist, sind gewisse Abbilder der iinerschatrenen 
Wahrheit. Deshalb kann man, insofern wir nach diesen Prinzipien 
über anderes urteilen, sagen, daß wir gemäß den unveränderlichen 
Ideen oder gemäß der unerschafTenen Wahrheit urteilen. Die 
VVorte Augustins werden besser auf die höhere Vernunft zu he- 
ziehen sein, die der Betrachtung des Ewigen anhängt, und auch 
diese ist, wie wohl der Würde nach früher, so doch der Tätigkeit 
nach später, da sie die Erkenntnis des Sichtbaren gemäß Rom. 1, 20 
voraussetzt. 

An einer anderen Stelle der gleichen Qiiästio, wo Thomas die 
Frage bespricht, ob unser Geist durch seine Wesenheit oder durch 
eine Spezies sich erkennt, kommt er auf die tiefere Erkenntnis 
von der Natur der Seele zu reden, die sich von der einfachen Er- 
kenntnis der Existenz der Seele unterscheidet. Diese tiefere We- 
senserkenntnis der Seele besitzen wir, insofern wir die unverletz- 
liche Wahrheit schauen. Im Lichte dieser unverletzlichen Wahr- 
heit können wir so viel als möglich bestimmen, nicht wie die Seele 
des einzelnen beschalTen ist, sondern wie die Seele überhaupt ge- 
mäß den sempiternae rationes beschalTen sein muß. Thomas be- 
ruft sich hier auf Augustinus, gibt aber dann von dem Schauen der 
unverletzlichen Wahrheit folgende Erklärung^: Diese unverletz- 
liche Wahrheit schauen wir in ihrem Abbild, welches unserem 
Geiste eingedrückt ist, insofern wir naturhaft die von selbst ein- 
leuchtenden Wahrheiten erkennen und gemäß denselben alles 
andere beurteilen und prüfen. An der Parallelstelle in der theo- 
logischen Summa, wo Thomas den gleichen Text aus Augustinus 
De trinitate anführt, hebt er hervor, daß das ahschließende Urteil 
in dieser Wesenserkenntnis von unserer Seele uns zukommt 
dur^ch die Ableitung unseres Verstandeslichtes von der göttlichen 
Wahrheit, in der die Ideen aller Dinge enthalten sind ^^. 

Sehr beachtenswert und charakteristisch für die Erkenntnis- 
lehre des hl. Thomas ist die quaestio 11 de verdate, die quaestio de 
magistro, die in letzter Zeit mehrfach Gegenstand der Unter- 


cainus, dicimus iudicare de rebus per rationes immutabiles vel veritatem in- 
crealam. De verit. qu. 10 a. 6 ad Vgl. auch De verit. qu. 10 a. 11 ad 12"^ 

23 Hane aiitem inviolabileni veritatem in sui similitudine, quae est menti 
nostrae impressa, inquantum aliqua naturaliter cognoscimus per se nota, ad 
quae omnia alia examinamus secundum ea de omnibus iudicantes. De verit. 
qu. 10 a. 8. 

Sed verum est qiiod iudicium et efficacia huius cognitionis per quam 
naturam animae cognoscimus, competit nobis secundum derivationem luminis 
intellectus nostri verdate divina, in qua rationes omnium rerum continentur, 
S. Th. I qu. 87 a. 1. 


56 


II. Die Beurteilung der augustinischeii llluminationstlieorie. 


suchimg durcli Schwalm, Dyroll ii. a. gewesen ist. Man l)raiicht 
nur diese auf der aristotelischen Prinzii)ienlehre aufgehaute Ab- 
handlung über den erkenntnisinitteilenden Einfluß des Lehrers aut 
den Schüler und über den dabei waltenden ]!.influß Gottes mit dem 
augustinischeii Dialog De magistro oder mit dem Sermo des hl. Bo- 
naventura: Chri.stus unus omnium magister zu vergleichen, um den 
Unterschied zwischen der thomistischen und augustinisch-franzis- 
kanischen Erkenntnislehre namentlich in methodischer Hinsicht 
wahrzunehmen. Es sind übrigens diese Probleme des Lehren s und 
Lernens auch in der folgenden Scholastik mehrfach erörtert wor- 
den. Ich hebe hier aus der thomisti.schen quaestio nur einen kur 
zen Text hervor, der Gott als den letzten Gewißheitsgrund unserer 
Erkenntnis also erweist: Die Gewißheit der Erkenntnis hat jeder 
von Gott allein. Denn Gott hat uns das Licht der Vernunft 
gegeben und durch dieses Licht erkennen wir die Prinzipien, aus 
denen die Gewißheit des Wissens entspringt 

Auch die bald nach den Quaestiones disputatae de veritate in 
AngrilT genommene und in Italien zum Abschluß gebrachte 
Summa contra Gcntiles enthält eine Reihe von einschlägigen 
Texten. An einer Stelle des ersten Buches gibt der Aquinate zu 
dem Satze, daß alles in Gott erkannt wird, folgende Erläuterung“": 
Es hat dies nicht den Sinn, daß alles andere erst, nachdem Gott 
erkannt ist, von uns erkannt werden kann, wie dies bei den ersten 
von seihst einleuchtenden Prinzipien zutriflt, .sondern den Sinn, 
daß durch den kausalen Einfluß Gottes (per eins influentiam) in 
uns alle Erkenntnis heursacht wird. An einer Stelle des zweiten 
Buches schreibt Thomas“*: Die von un.si‘rem Geiste erkannten 
Wahrheiten haben ihren tiefsten Grund in der ersten Wahrheit 
selbst als der universalen alle Wahrheit enthaltenden Ursache. 
Franz Sylvestris von Ferrara gibt hierzu in .seinem klassischen 
Kommentar folgende Erläuterung^®: Die erste Wahrheit ist die 

2» Schwalm O. Pr., L’aclion inlellecluelle d’un maitre cPaprds Sainl 
Thomas. Revue Thomiste VIII (1900) 251—272. O. Will mann, Aus Hör- 
saal und Schulstube, Freiburg 1904, 40 fT. M. Grabmann, Die Psychologie 
des Lehrens und Lernens nach dem hl. Thomas von Aquin. Die christliche 
Schule I (1910) 145—151. A. Dyroff, S. Thomae Aquinalis Quaestiones 
disputatae de veritate quaestio XI. (Florilegium Patristicum 13), Bonnae 1921. 

^ Certitudinem scientiae habet quis a solo Deo, qui nobis lumen rationis 
indidit, per quod principia cognoscimus, ex quibus exitur scientiae certitudo. 

2T Deus est in quo omnia cognoscimtur, non ita, quod alia non co- 
gnoscuntur nisi eo cognito, sicul in principiis per se notis accidit, sed quia per 
eins influentiam omnis causatur in nobis scientia. S. c. G. I, 11. 

2* Veritates intellectae fundantur autem in ipsa prima veritate sicut in 
causa universali contentiva omnis veritatis. S. c. G. II, 84. 

2® Est enim veritas prima causa exemplaris omnium veritatum coin- 
plexarum, et ipsarum mensura: veritatum autem, quae sunt in rebus, est etiam 
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Exemplanirsarhe aller lof^ischen Wahrheiten und auch deren Maß, 
sie ist auch Wirkursache aller Wahrheit, die in den Dingen ist, 
also der ontologischen Wahrheit, da ja die Wahrheit des Dinges 
nichts anderes ist als sein Sein, das von Gott hervorgebracht ist. 

Eine Reihe von Augustinustexten über die cognitio in ratio- 
nihus aeternis stellt Thomas im 47. Kai)itel des 3. Ruches zu- 
sammen, wo er die Möglichkeit einer diesseitigen intuitiven Gottes- 
erkenntnis ahlehnt. Nachdem er diese Augustinusstellen aus De 
Trinitate, aus den Confessiones, De vera religione und den Soli- 
loquia zusammengestellt hat, bemerkt er: Es ist nicht glaub- 
würdig, daß Augustinus in diesen Texten ein diesseitiges un- 
mittelbares Schauen des göttlichen Wesens gelehrt hat, da er in 
der Schrift De videndo Deum ad Paulinam das Gegenteil hiervon 
lehrt. Nun stellt Thomas, ohne diese Augustinustexte weiter zu 
erklären, eine eigene Untersuchung darüber an, wie wir die unver- 
änderliche Wahrheit, die rationes aeternae in diesem Leben 
schauen und darnach alles andere beurteilen. Thomas geht hier 
von dem augustinischen Gedanken aus, daß die Wahrheit in der 
Seele ist. Dies ist aber nicht bloß im Sinne der ontologischen Wahr- 
heit zu verstehen, durch welche die Seele gleich anderen Ge- 
schöpfen Nachbild der göttlichen Natur ist, sondern auch im Sinne 
der logischen Wahrheit, im Sinne unserer Wahrheitserkenntnis. 
Das nun, was durch die Seele erkannt ist, ist ofTenbar und gewiß, 
weil in unserer Seele ein Abbild der göttlichen Wahrheit, die Gott 
selber erkennt, vorhanden ist. Dieses Abbild sind die Wahiheits- 
erkenntnisse, in denen alle Menschen trotz aller Meinungsverschie- 
denheiten übereinstimmen, nämlich die ersten Prinzipien des spe- 
kulativen und praktischen Intellekts. Durch diese Prinzipien 
findet sich im Geiste aller ein Abbild der göttlichen Wahrheit. In- 
sofern nun jeder Geist alles, was er mit Gewißheit erkennt, in 
diesen Prinzipien schaut, auf die er alle seine Urteile stützt und 
zurückführt, insofern kann man auch sagen, daß unser Geist alles 
in der göttlichen Wahrheit oder in den rationes aeternae schaut 
und darnach alles beurteilt*®. 

Zeitlich mit Sicherheit nicht bestimmbar ist der für die Wis- 
senschafts- und Methodenlehre des hl. Thomas geradezu klassi.sche 


causa productiva, quia veritas rei non est aliud quam esse ipsarum: oinnc 
aulem esse reruni creatarum est a Deo productum. Francisci de Sylvestris 
Ferrariensis O. P. Commentaria in Libros quatiior contra Gentiles S. Thomae 
Aquinatis. 

In quantum ergo quaelibet mens quicquid per certitudinem cognoscit, 
in bis principiis intuetur secundum quae de omnibus iudicatur facta reso- 
lutione in ipsa, dicitur omnia in divina veritate vel in rationibus aeternis videre 
et secundum eas de omnibus iudicare. S. c. G. III, 47. 
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Kommentar des hl. Thomas zur hoethianisehen Schrift De trinitate. 
Maiidonnet setzt sie schon in die erste Pariser Zeit während man 
sie als unvollendet geblieben eher der letzten Lel^enszeit des 
Heiligen zuweisen möchte. Der erste Artikel der ersten quaestio 
dieses Kommentars: Utrum mens hiimana ad cognitionem veritatis 
indigeat nova illiistratione divinae lucis, macht in seiner Über- 
schrift und in seinem Gedankengang den Eindruck, als sei er gegen 
die augustinisch-franziskanische Illuminationstheorie, wie sie bei 
Bonaventura vorgetragen ist, geschrieben. Thomas spricht hier 
klar und bestimmt aus, daß die menschliche Seele, die in sich die 
aktive und passive Potenz besitzt, vollkommen ausreichend zur Er- 
kenntnis der natürlichen Wahrheit ausgerüstet ist und keines neuen 
göttlichen Lichtes hierzu bedarf, da das Licht der Vernunft vollauf 
genügt. Ein solch neues Licht ist nur bei Wahrheiten übernatür- 
licher, übervernünftiger Art notwendig. Wenn auch keine neue 
göttliche Erleuchtung zur natürlichen Wahrheitserkenntnis erfor- 
derlich ist, so ist doch wie auch zu allen anderen geschöpflichen 
Handlungen die göttliche Mitwirkung erforderlich Im dritten 
Artikel der gleichen Quast io: Ui rum Deus sit primum quod a 
mente cognoscitur lehnt Thomas nicht bloß die ontologistische 
Behauptung, daß wir hienieden Gott und in ihm alles andere 
schauen, ah, sondern weist auch die Lehre, daß das Einfließen des 
göttlichen Lichtes das Ersterkannte sei, zurück. Denn das erste 
Licht, das von Gott in die Seele fließt, ist eben das natürliche Ver- 
nunftlicht. Dieses Licht ist aber nicht das Ersterkannte, da nach 
Thomas die Erkenntnis der Bewußtseinstaisachen nicht den An- 
fangs- und Ausgangspunkt des Erkennens bildet. Thomas sagt 
hier ausdrücklich: Niemand erkennt, daß er erkenne außer inso- 
fern er irgend etwas Intelligihles erkennt. Die Erkenntnis eines 
intelligiblen Objektes geht der Erkenntnis, die wir von der Betä- 
tigung und der Existenz unseres Intellekts haben, voraus. Die 
thomistische Erkenntnislehre ist hier also ganz anders orientiert 
als die augustinische. Thomas lehrt denn auch hier wie anderswo, 

Mandonnel, Chronologie sommaire de la vie et des Berits de 
S. Thomas. Revue des Sciences philosophiques et thöologiques IX (1920). 

Cum autem quaelibet virtus creata sit finita, erit eins efficacia ad 
deferminatos etTectus limitata. Unde in aliquos elfectus non potest, nisi nova 
virtus addatur. Sic igitur sunt quaedam intelligibiles verifas, ad quas sc 
extendit^ efficacia intellectus agentis; sicut principia quae naturaliter homo 
cognoscit, et ea quae ab his deducuntur; et ad haec cognoscenda non requiri- 
tur nova lux intelligibilis, sed sufficit lumen naturaliter inditum. Quaedam 
vero sunt, ad quae principia praedicta se non extendunt; sicut sunt ea quae 
sunt fidei ... et haec cognoscere mens humana non potest, nisi divinitus novo 
lumine illustretur superaddito lumini naturali. In Boeth. de trin. qu. 1 a. 1. 

In Boeth. de trinitate qu. 1 a. 3. 
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daß das Ersterkannle, das adäquate Objekt unseres ^'eistigen Er- 
kennens das sensibile intelligibile, die intelligible Wesenheit der 
körperlichen Dinge ist. Die augustinische Wendung, daß wir alles 
in der ersten Wahrheit erkennen, dürfen wir nicht so uns an- 
eignen, als ob die unerschafTene Wahrheit das nächste, das un- 
mittelbare Prinzip unseres Erkennens und Urteilens wäre, sondern 
in dem Sinne, daß wir durch das uns eingesenkte Vernunftlicht, 
welches ein Nachl)ild der unerschatTenen Wahrheit ist, alles er 
kennen und beurteilen. 

Ich stimme mit Mandonnet überein, wenn er die Quodlibeta 
VII — XII schon dem italienischen Aufenthalt des Aquinaten zu 
teilt, hingegen die sechs ersten Quodlibeta später ansetzt. In 
Quodl. X a. 7 stellt sich der hl. Thomas ex professo die Frage: Ob 
unsere Seele alles, was sie erkennt, in der ersten Wahrheit erkennt. 
In der Antwort geht er von der auch anderwärts von ihm angezo- 
genen Glosse zu Ps. 11,2 aus: Von der ersten Wahrheit fließen 
viele Wahrheiten in den Seelen der Menschen hervor, wie von 
einem einzigen menschlichen Antlitz viele Antlitze in einem zer 
brochenen Spiegel zum Vorschein kommen. Dieses Hervorgehen 
der Wahrheit aus der ersten Wahrheit vollzieht sich auf zwei 
Wegen, einmal durch das Licht unseres Intellekts gemäß Ps. 4, 7, 
sodann durch die ersten selbst einleuchtenden Prinzipien. Wir 
können keine Wahrheit erkennen außer aus den ersten Prinzipien 
und aus unserem Verstandeslicht. Beide aber, die Prinzipien und 
das Vernunftlicht können keine Wahrheit offenbaren außer inso- 
fern sie eine similitudo, ein Abbild der ersten Wahrheit sind. Denn 
hieraus haben beide eine gewisse Unveränderlichkeit und Unfehl- 
barkeit. Man kann also nicht sagen, daß in der ersten Wahrheit 
ihrer Wesenheit nach alles geschaut wird, da ja hienieden Gott in 
seiner Wesenheit überhaupt nicht geschaut wird. Wir können und 
müssen vielmehr sagen, daß in der ersten Wahrheit ihrem Ahbilde 
nach, nämlich der ihr nachgebildeten Wahrheit (der ersten Prin- 
zipien) nach (ratione suae imaginis, scilicet veritatis ah ea exem 


Mandonnet, Chronologie des Questions dispul^es de Saint Thomas 
d’Aquin. Revue Thomisle 1918, 46. J. A. Destrez O. Pr., Ivcs Disputes 
quodlib4tiques de Saint Thomas d’apr^s la tradition manuscrite (M^langes 
Thomistes puhli^s par les Dominicains de la Province de France h Toccasion 
du VIe centenaire de la canonisation de Saint Thomas d’Aquin), Le Saulchoir 
Kain 1923, 50 f. F r. P e 1 s t e r S. J., De concordantia dictorum Thomae. Ein 
echtes Werk aus den letzten Lebensjahren des hl. Thomas von Aquino. Gre- 
gorianum 1922, 12. M. Grabmann, Indagine e scoperte intorno alla cro- 
nologia delle Quaestiones disputatae e Quodlibeta di San Tommaso d’ Aquino. 
S. Tommaso d’ Aquino. Publicazione commemorativa del sesto centenario 
della canonizzazione, Milano 1923, 120. 
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platae) alle Wahrheit von uns erkannt wird. Und so kommt es, 
daß zwei dieselbe Wahrheit schauen, insofern von ein und der- 
selben göttlichen Wahrheit das gleiche Abbild der Wahrheit im 
(leiste beider hervorgellt (inquantum ab eadem prima veritate re- 
sultat exemplata veritas in mente utriusque). In diesem Sinne ist 
auch, so schließt Thomas diese für uns hochliedeutsame Erör- 
terung, der Ausspruch des hl. Augustinus zu verstehen^®. 

Ex professo stellt sich der hl. Thomas diese Frage noch in der 
Prima der theologischen Summa, an die uns jetzt auch die chrono- 
logische Reihenfolge heranführt, und zwar in folgender Formu- 
lierung: Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales in ratio- 
nihus aeternis? Wenn auch dieser Wortlaut der Überschrift zu- 
nächst von den kör|)erlichen, materiellen Erkenntnisobjekten 
redet, so ergibt sich doch aus dem ("ontra und dem corpus articuli, 
daß Thomas hier sich überhaupt die Frage stellt, ob unsere Seele 
alles, was sie erkennt, in den rationes aeternae schaut, wie ja auch 
bei der Gliederung zu Beginn der quaestio der Artikel in diesem 
Sinne angekündigt ist: Utrum anima nostra omnia quae intelligit, 
videat in rationibus aeternis. Tn der Beantwortung der Frage 
rühmt zuerst Thomas in einer ideengeschichtlichen Darstellung die 
Umgestaltung der platonischen Ideenlehre durch Augustinus, der 
die nach Plato für sich bestehenden Ideen in den göttlichen In- 
tellekt hineingelegt hat als die Urbilder und Urgründe aller ge- 
schöpflichen Dinge, nach denen alles geschahen ist und denen ge- 
mäß auch die menschliche Seele alles erkennt. Wenn man nun 
sich frägt, oh die menschliche Seele in diesen rationes aeternae, in 
diesen göttlichen Ideen alles erkennt, so muß man eine wichtige 
Unterscheidung machen: Man kann nämlich in einem doppelten 
Sinne sagen: Etwas wird in einem anderen erkannt, einmal als in 
einem erkannten Objekt, wie wenn z. B. jemand in einem Spiegel 
das sieht, dessen Bild im Spiegel erscheint. Auf diese Weise kann 
während dieses Erdenlehens unsere Seele nicht alles in den ewigen 
göttlichen Ideen schauen. So schauen alles in den ewigen Ideen 
nur die Seligen des Himmels, die Gott und alles in Gott schauen. 
Auf eine zweite Weise kann man sagen: Etwas wird in einem 
anderen erkannt als in seinem Erkenntnisprinzip, wenn wir z. B. 
sagen: alles wird in der Sonne geschaut, was eben vermittelst des 
Sonnenlichts geschaut wird. Und in diesem zweiten Sinne müssen 
wir sagen, daß die menschliche Seele alles in den rationes aeternae 
erkennt, da wir alles durch Teilnahme an denselben erkennen. 
Denn das geistige Licht seihst, das in uns ist, ist eine gewisse mit 

Quodl. X, a. 7: Ulrum anima quidquid intelligit, intclligat in prima 

veritate. 
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geteilte Verähnlichung mit dem unerschalTenen göttlichen Lichte, 
in welchem diese rationes aeternae enthalten sind. Der Aquinate 
hebt noch hervor, daß wir nicht bloß durch diese Teilnahme an 
den ewigen Ideen eine Erkenntnis der materiellen Objekte haben, 
sondern daß hierzu auch die durch Abstraktion aus den Dingen 
empfangenen intelligiblen Spezies erforderlich sind. Schließlich 
weist Thomas noch die Deutung der augustinischen Lehre von der 
cognitio in rationibus aeternis im Sinne eines unmittelbaren 
Schauens der göttlichen Ideen selbst zurück. 

Etwas später und auch noch in Italien ist die Quaestio dispu- 
tata de spiritualibus creaturis entstanden. Dieselbe enthält im 
10. Artikel eine für unsere Frage sehr wichtige Darlegung, auf die 
schon P. Ignatius Jeder in seiner gedankentiefen, leider vielfach 
vergessenen Abhandlung über den Ursprung und die Entwicklung 
der Gotteserkenntnis im Menschen nach der Lehre des hl. Bona- 
ventura und anderer Meister des 13. Jahrhunderts mit der ihm 
eigenen Gründlichkeit hingewiesen hat®*^. Thomas wendet sich in 
diesem Artikel gegen die Behauptung der numerischen Einheit des 
intellectus agens bei allen Menschen und stellt hier zwei Wahr- 
heiten fest. Fürs erste beweist er aus der Natur unseres geistigen 
Erkennens die Notwendigkeit der Existenz eines über der mensch- 
lichen Seele stehenden durch die Erkenntnis der Wahrheit absolut 
vollkommenen eben göttlichen Intellekts. Fürs zweite beweist 
Thomas, daß es außer diesem außer und über der Seele liegenden 
objektiven Prinzip auch noch eine subjektive, jeder einzelnen Seele 
inhärierende aktive Kraft, eben den intellectus agens als Kraft un- 
serer Seele geben müsse, der eben durch Abstraktion von der indi- 
viduellen Materie die Wesenheiten der materiellen Dinge intelli- 
gibel macht. Thomas betont sowohl in der Philosophie wie in der 
Theologie den göttlichen Einfluß wie auch die eigene Initiative 
des Seelenlebens auf Grund ihrer immanenter Potenzen und 
Habitus. Unter diesem Gesichtspunkt lehnt er z. B. die Behaup 
tung des Petrus Lombardus, daß die Tugend der göttlichen Liebe 
in unserer Seele der III. Geist selber .sei, ab, da er es für unvoll- 
kommener hält, wenn die men.schliche Seele bloß von Gott bewegt 
und in keiner Weise auf Grund ihr konnaturaler Formen Prinzi|) 
der Bewegung ist. 

In der Lösung des 8. Einwandes stellt er in einer .sehr beach- 
tenswerten Wei.se Augustinus und Aristoteles in vergleichender Be 


I. J e i l e r O. F. M., Der Ursprung und die Entwicklung der Goltes- 
erkenntnis im Menschen. Eine dogmatische Studie über die betreffende Lehre 
des hl. Bonaventura und anderer Meister des 13. Jahrhunderts. Katholik 187/ I, 
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trachtung ihres erkenntnistheoretischeil Standpunktes gegenüber. 
Der Einwand stützt sich auf Augustinustexte, denen zufolge von 
der Sinneswahrnehinung wegen der Veränderlichkeit der sinnen- 
fälligen Objekte und wegen mannigfacher Irrtuinsmöglichkeiten 
eine Sicherheit und Wahrheit nicht zu erwarten ist. Um nun tiefer 
in die Gedankengänge Augustins (ut profundis intentionem Augu- 
stini scrutemur einzudringen, verweist Thomas in einem iihilosophie- 
geschichtlichen Exkurs auf zwei Richtungen in der antiken Philo- 
sophie. Die eine Richtung ist der von Augustinus in der Schrift 
(kontra Academicos bekämpfte Skeptizismus, der in seiner sensuali- 
stischen Erkenntnislehre nur eine sinnliche Erkenntnis annimmt 
und wegen des ewigen Wechsels an den Dingen und wegen der sich 
widersprechenden Meinungen und Urteile auf alle Gewißheits- 
und Wahrheitserkenntnis verzichtet. Die zweite Richtung ist der 
platonische Idealismus. Derselbe hat die gleiche Auffassung von 
dem steten Fluß der Dinge und der Unsicherheit der Sinneser- 
kenntnis, hält aber trotzdem an einer Gewißheitserkenntnis fest, 
indem er in objektiver Hinsicht über und außer den sinnenfälligen 
Dingen stehende unbewegliche Ideen als Gegenstand unseres Wis- 
sens annimmt und in subjektiver Hinsicht im Menschen einen über 
die Sinne erhabenen Intellekt im Menschen anerkennt, der von 
einer höheren intelligiblen Sonne erleuchtet wird wie unser Ge- 
sichtssinn von der sichtbaren Sonne. Augustinus nun, der sich an 
Plato soweit es der katholische Glaube ermöglichte anschloß, nahm 
keine solchen getrennt subsistierenden Ideen an, sondern legte an 
deren Stelle die Ideen der Dinge (rationes rerum) in den göttlichen 
Intellekt hinein und lehrte, daß wir durch diese Ideen mit unserem 
vom göttlichen Lichte erleuchteten Intellekt über alles urteilen. 
Dies ist aber nach Augustin nicht als Schauen der göttlichen Ideen, 
das ja nur bei unmittelbarer Gottanschauung möglich ist, aufzu- 
iassen, sondern dahin zu verstehen, daß diese höchsten Ideen auf 
unseren Geist einen Eindruck hervorbringen (secundum quod illae 
supremae rationes imprimunt in mentes nostras). Thomas drückt 
sich nicht näher über die Natur dieses von den göttlichen Ideen in 
unserem Geiste hervorgebrachten Eindruckes, dieser von den gött- 
lichen Ideen in unserem Geiste hervorgebrachten Wirkung aus. 
Da er unmittelbar zuvor die Ideen im Zusammenhang mit der Er- 
leuchtung unseres Intellekts durch das göttliche Licht aufführt, 
ist es nicht ausgeschlossen, daß er unter dieser Einwirkung ähn- 
lich wie Matthäus von Aquas|)arta ein von den ewigen Ideen in 
unseren Geist eingestrahltes Licht versteht, in welchem wir alles 
erkennen. Von einer Deutung im Sinne der obersten von selbst 
einleuchtenden Prinzipien als Nachbildern der göttlichen Ideen 
oder im Sinne des elVektiv kausalen schöpferischen, erhaltenden 
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und milwirkenden Einllusses auf unseren Intelekt redet hier 
1 homas nicht, wenigstens nicht ausdrücklich. Dieser augustini- 
schen Anschauung stellt nun Thomas die aristotelische Lehre 
gegen Übel . Aiistoteles ist auf einem anderen Weg vorangegangen. 
Zuerst hat er auf mehrfache Weise dargetan, daß auch in den 
sinnenfälligen Dingen etwas Stabiles sich findet. Fürs zweite hat 
er gezeigt, daß das Urteil der Sinne nicht trügt, wenn es sich auf 
die besonderen Objekte der einzelnen Sinne (sensibilia propria) 
bezieht, daß dieses Urteil aber bezüglich der Gegenstände, welche 
gemeinsames Objekt der Sinneswahrnehniung (sensibilia commu- 
nia) sind, oder welche zufällig mit dem eigentlichen Gegenstand 
mit wahrgenommen werden (sensibilia jier accidens), sich täu- 
schen kann. Fürs dritte hat Aristoteles bewiesen, daß über den 
Sinnen im Menschen eine Denkkraft vorhanden ist, welche über 
die Wahrheit urteilt non jier alicpia intelligibilia extra existentia, 
sed per lumen intellectus agentis, quod facit intelligibilia. Der hl. 
Thomas will damit folgendes sagen; Nach der aristotelischen Auf- 
fassung urteilt unsere Denkkraft (intellectus possibilis) über die 
Wahrheit nicht bestimmt von außerhalt) unseres Geistes subsi- 
stierenden Ideen, sondern bestimmt durch die intelligiblen Spezies, 
die der intellectus agens aus den Phantasmata abstrahiert, und im 
Lichte der obersten Prinzipien, welche derselbe intellectus agens 
durch seine beleuchtende Tätigkeit dem intellectus possibilis ofl'en- 
l)ar macht. 

Am schärfsten und klarsten faßt Thomas seine Lehre vom 
Einwirken Gottes auf un.seren Intellekt zusammen im 3. Artikel 
von qu. 105 der Prima: Utrum Deus moveat immediate intellectum 
creatum, einem Jener großangelegten Artikel, welche uns die Per- 
spektiven seines philosophisch-theologischen Systems enthüllen. 
Ohne die augustinische Einstrahlungslehre zu erwähnen und über- 
haupt ohne irgendwelches Zitat zu bringen entwickelt er in der 
Antwort dieser Frage folgenden Gedankengang: „Wie bei den 
körperlichen Bewegungen dasjenige bewegend genannt wird, wel- 
ches die Form verleiht, die das Prinzip der Bewegung ist, so sagt 
man auch, daß dasjenige den Intellekt bewegt, das die Form verur- 
sacht, welche das Prinzi)) der intellektuellen Tätigkeit, eben der Be- 
wegung des Intellekts ist. Von der intellektuellen Betätigung oder 
Bewegung ist aber ein doppeltes Prinzip im Erkennenden vorhan- 
den. Das eine Prinzip ist die intellektuelle Kraft selber, ein Prin 
zip, das auch im Erkennenden in der Potenz ist, potentielles Er- 
kenntnisprinzip ist. Das andere Prinzii) ist das Prinzip des Er- 
kennens im Akt, das aktuelle Erkenntnisprinzip, und dieses ist die 
Ähnlichkeit, die Verähnlichung des erkannten Dinges im erkennen- 
den Prinzip. Man kann also sagen: Etwas bewogt den Intellekt, 
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wenn es entweder dem Erkennenden die geistige Kratt zum Er- 
kennen gibt oder ihm die Ähnlichkeit, das Bild der erkannten 
Sache eindriickt. Aut beide Weise nun l>ewegt Gott den geschalle- 
nen Intellekt. Denn er ist das erste immaterielle Sein. Weil nun 
die Intellektualität nach der Immaterialität sich richtet und be 
mißt, deshalb ist Gott auch das erste Erkennende. Und da das 
Erste in jeder Ordnung die Ursache des Anderen und Folgenden 
ist, deshalb kommt auch von Gott als dem ersten Erkennenden alle 
Erkenntniskral t. Da ferner Gott das erste Sein ist und alles äußer- 
göttliche Seiende in ihm als in der ersten Ursache präe.vistiert, des- 
halb muß all dieses Seiende in Gott auf eine intelligible Weise nach 
Art des göttlichen Seins sein. Wie nun alle inlelligiblen Wesen- 
heiten, alle Ideen der Dinge zuerst in Gott existieren und von Gott 
in die geschalTenen Intellekte abgeleitet werden, damit diese ak- 
tuell erkennen können, ebenso werden diese Ideen in die Geschöpfe 
abgeleitet, damit diese subsistieren können. So bewegt also (»otl 
den geschaffenen Intellekt, indem er ihm die Kraft zum ^kennen 
gibt, natürliche Kraft zum natürlichen, übernatürliche Kraft zum 
übernatürlichen Erkennen und indem er ihm die intelligiblen 
Si)ezies eindrückt und indem er beides: Intellekt und intelligible 
Formen hält und im Sein erhält. 

Kardinal Gajetan faßt den Inhalt und Gedankengang dieses 
Artikels kurz und lichtvoll zusammen: Gott bewegt den geschalle- 
nen Intellekt auf zweifache Weise, iiidem er die Erkenntniskrall 
und die species intelligibilis gibt. Gott gibt die Erkenntniskraft, weil 
er das erste immaterielle Sein, also das erste geistige erkennende 
Sein, also die Ursache aller geistigen Erkenntniskraft ist. Gott gibt 
auch die species intelligibilis. Gott ist nämlich das erste Sein. Des- 
halb präexistiert in ihm als der ersten Ursache alles außergöttliche 
Sein auf intelligible W^eise. Also sind die intelligiblen W^esenheilen 
und Siiezies aller Dinge zuerst in ihm. Folglich werden .sie aus 
ihm, aus den göttlichen Ideen in alle geschallenen geistigen We.sen 
übergeleitel. In diesem Artikel, der vom Einfluß Gottes auf das 
Erkennen jedes geschaffenen Geistes, nicht bloß des menschlichen 
Geistes handelt, verbindet der hl. Thomas zwei Elemente, die m 
den bisher behandelten Texten vielfach getrennt uns begegnet 
sind, insofern die einen Texte haupl.sächlich da.s eine, die anderiii 
Texte vornehmlich das andere Element ins Auge fassen, ein sub 
jektives auf die Erkenntniskraft sich beziehendes und ein objek- 
tives auf den Erkenntnisinhalt sich beziehendes Element harmo- 
ni.sch miteinander. Das subjektive Element besieht darin, daß 
Gott als primum inlelligens die Ursache aller geistigen Erkenntnis- 
krafl ist, daß alle’ geistige Erkennlniskrafl eine Teilnahme am 
göttlichen Intellekt ist. Gott bewegt also unseren Intellekt, indem 
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er eben die Fähigkeit zum geistigen Erkennen, sei es eine natür- 
liche, sei es eine übernatürliche Kraft und Fähigkeit verleiht. Gott 
verleiht eben das Erkenntnislicht, das natürliche Erkenntnislicht 
zum natürlichen Erkennen, das ül)ernatürliche Erkenntnislicht 
zum übernatürlichen Erkennen. Die geistige Erkenntniskraft kann 
aber einen Erkenntnisakt nur dann setzen, wenn dieser Erkennt- 
nisakt auf einen bestimmten Gegenstand hinzielt und einen be- 
stimmten Inhalt hat. „Es ist“, wie J. Geyser trelfend bemerkt 
„ein allgemeiner Wesenszug des Erkennens, daß es ein aneignen- 
des und darum sich dem Objekt unterordnendes Verhalten des 
geistigen Subjektes darstellt. Diesem Begrilf korrespondiert der so 
wichtige Begrilf des Seins als Gegenbegrilf gegen den des Denkens. 
Das Erkennen besteht in der geistigen Aneignung des Seins oder 
in dem geistigen Erfassen dessen, was ist.“ Damit ist das objektive 
Element im göttlichen Einfluß auf unser geistiges Erkennen, auf 
das geistige Erkennen jedes geschaffenen Geistes überhaupt uns 
nahegelegt. Gott, als das primum ens ist die erste Ursache, der 
Urquell alles Seienden. Alles Seiende ist deshalb auf eine intelli- 
gible, eben dem Wesen und Sein Gottes entsprechende Weise in 
Gott. Die rationes rerum intelligibiles sind zuerst in Gott. Da nun 
das Erste in jeder Ordnung die Ursache alles anderen und Folgen- 
den ist, deshalb leiten sich auch diese zuerst im Geiste Gottes vorhan- 
denen rationes rerum intelligibiles auf den geschaffenen Intellekt 
als species intelligibiles über, welche den Intellekt zur Setzung des 
Erkenntnisaktes bestimmen. Der hl. Thomas redet hier ganz all- 
gemein von einem Überfließen der rationes intelligibiles auf den ge- 
schaffenen Geist, ohne den Unterschied zwischen dem Erkennen 
des Engels und des Menschen eigens hervorzukehren. Der Engel 
erkennt durch species connaturales, d. h. durch geistige Erkennt- 
nisbilder, die ihm anerschaffen sind und den vollen Inhalt seines 
geistigen Erkennens vermitteln. Der Mensch hingegen erkennt 
wegen seiner sinnlich-geistigen Natur per species a rebus acceptas, 
indem der tätige Intellekt durch seine beleuchtende Tätigkeit die in 
den Dingen liegenden rationes intelligibiles durch die Hülle und 
Erscheinung der sinnenfälligen, von unseren äußeren und inneren 
Sinnen aufgefaßten und dem Intellekt zugeleiteten empirischen 
Gegebenheiten durchscheinen läßt. Im letzten Grunde ist der Ge- 
danke des hl. Thomas der, daß alles Seiende deswegen, weil es in 
Gott, der ersten Ursache ratio intelligibilis ist, Inhalt göttlicher 
Idee ist, auch für jeden geschaffenen Intellekt ratio intelligibilis ist, 
demselben als geistig erkennbar und denkbar gegenübertritt, 

37 J. Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, Münster 
1919, 3. 
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Leuchtkraft für denselben besitzt. Das Seiende hat ebendeshalb, 
weil es in Gott ratio intelligibilis ist und realisierte göttliche Idee 
ist, an sich und in sich eine objektive ratio, einen idealen Sinn und 
Inhalt, der sich im Erkenntnisakt dem geschalTenen Intellekt, der 
subjektiven ratio olTenbart. Dieser geschaffene Intellekt ist da- 
durch, daß er eine Teilnahme am göttlichen Intellekt ist, innerlich 
befähigt, diese rationes, diese Gesetzmäßigkeiten des Seins, diesen 
objektiven Widerschein der göttlichen Ideen im Erkennen aufzu- 
fassen und sich anzueignen. Da nun zuerst ünserem Geiste aus 
dem Reiche des Seins die obersten Prinzipien entgegenleuchten 
und er in intuitiver Erkenntnis die Wahrheit dieser Prinzipien 
mühelos schaut und durchschaut, deshalb gelten ihm diese Prin- 
zipien in ganz besonderer Weise als similitudo veritatis increatae, 
als Widerschein göttlicher Ideen, als Grundgesetze der den gött- 
lichen Ideen nach gebildeten Welt des Seienden. Pa ferner wir nun 
in unserem Denken alles nach diesen obersten Prinzipien beur- 
teilen und dieselben unserem Bewußtsein als Grundgesetze zu- 
gleich auch unseres Denkens sich zeigen, deshalb können wir auch 
sagen, daß wir über das Seiende nach den rationes aeternae, nach 
der ewigen unerschafTenen und unveränderlichen göttlichen Wahr- 
heit urteilen. Sehr klar hat M. Baumgartner^® dargelegt, wie Tho- 
mas „den Zusammenhang der ersten Prinzipien mit der Gottheit 
sich durch die Geschöpfe und ihr Abbildverhältnis zu Gott, also 
metaphysisch vermittelt denkt“: „Sofern jeder Geist, was er mit 
Gewißheit erkennt, in den ersten Prinzipien schaut, nach denen 
über alles geurteilt und auf die beim Begründen alles zurückge- 
führt wird, kann man sagen, daß er alles in der göttlichen Wahr- 
heit oder in den ewigen Gedanken schaue und an ihrem Maßstab 
alles beurteile. Die ersten Prinzipien sind aber ein Abbild der gött- 
lichen Wahrheit, insofern ihre termini Abbilder der Dinge und 
diese hinwiederum Abbilder der höchsten Natur oder der Wahr- 
heit selbst darstellen. So haben die ersten Prinzipien ihre letzte, 
metaphysische Wurzel in Gott. Hier in dem göttlichen Denken ist 
der oberste Grund ihrer Unwandelbarkeit und Infallibilität.“ 

So fügt sich auch die Auffassung des hl. Thomas von den 
obersten Prinzipien, die wir in früheren Texten im Zusammenhang 
mit der thomistischen Lehre von der göttlichen Grundlage unserer 
Wahrheitserkenntnis mehrmals wahrgenommen haben, ganz gut 
in den weiten Rahmen dieses Artikels (S. Th. I qu. 105 a. 3), dem 
wir ob seiner Schwierigkeit und Wichtigkeit eine ausführlichere 
Darlegung gewidmet haben. Ich möchte schließlich darauf hin- 


38 M. Baumgartner, Zur thomistischen^ Lehre von den ersten Prin- 
zipien der Erkenntnis. Festgabe Herlling, Freiburg 1913, 15 f. 
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weisen, daß der hl. Thomas den Einfluß Gottes auf die Wahrheits- 
erkenntnis des geschairenen Geistes unter dem Gesichtspunkt der 
Wirkursache der causa elliciens in erster Linie auffaßt (Utrum 
Deus moveat etc.), während Augustinus und die Franziskaner- 
schule den Gesichtspunkt der causa exemplaris in den Vorder- 
grund stellen. Thomas hat ja auch sonst, wie z. B. in seiner For- 
mulierung des augustinischen .Gottesbeweises von den Stufen der 
Vollkommenheit, dem augustinischen Exemplarismus die Stütze 
des Kausalschlusses gegeben. 

Wir könnten jetzt unseren Rundgang durch die thomistischen 
Texte, welche auf die augustinische Illuminationstheorie direkt 
oder indirekt Bezug nehmen, mit diesem zusammenfassenden Ar- 
tikel, der die Gedanken des hl. Thomas über den kausalen Einfluß 
Gottes auf das Zustandekommen der geschöpf liehen Wahrheits- 
erkenntnis gleichsam auf den einfachsten Ausdruck bringt, jetzt 
beendigen. 

Ich will nicht mehr auf weitere Texte der theologischen 
Summa die inhaltlich keine neuen Momente zu den uns bereits 
bekannten Stellen bringen, näher eingehen, sondern noch eine 
Äußerung des hl. Thomas in seinem später als die Prima ge- 
schriebenen Compendium theologiae kurz erwähnen „Gott un- 
terstützt den Menschen in seinem geistigen Erkennen nicht bloß 
von seiten des Erkenntnisobjektes, das dem Menschen von Gott 
vorgelegt wird, oder durch Vermehrung des Erkenntnislichtes, 
sondern auch dadurch, daß das natürliche Licht des Menschen, 
wodurch er ein geistbegabtes Wesen ist, von Gott stammt, und 
auch dadurch, daß — da Gott die erste Wahrheit ist, von der alle 
andere Wahrheit ihre Gewißheit besitzt, wie in der Wissenschaft 
die abgeleiteten Sätze von den obersten Prinzipien ihre Sicherheit 

Z. B. S. Th. I qu. 12 a. 11 ad 3 "'i Omnia dicimur in Deo videre, et 
secunduin ipsum de omnibus iudicare, inquantum per participationem sui 
luminis omnia cognoscimus et diiudicamus; nam et ipsum lumen naturale 
rationis participatio quaedam est divini luminis etc. — S. Th. I qu. 16 a. 6 
ad 1"^: Anima non secundum quameumque veritatem iudicat de rebus omnibus, 
sed secundum veritatem primam, inquantum resultat in ea sicut in speciilo, 
secundum prima intelligibilia. — S. Th. 1 II qu. 93 a. 2: Omnis cognitio veri- 
tatis est quaedam irradiatio et participatio legis aeteniae, quae est veritas in- 
commutabilis. 

Compendium theologiae c. 129: Deus autem ad intelligendum hominem 
iuvat non solum ex parte obiecti, quod homini proponitur a Deo vel per addi- 
tionem luminis; sed eliam per hoc quod lumen naturale hominis, quo in- 
lellectualis est, a Deo est; et per hoc etiam, quod — cum ipse sit veritas prima, 
a qua omnis alia veritas certitudinem habet, sicut secundae propositiones a 
primis in scientiis demonstrativis — nihil intellectui certum fieri potest nisi 
virtute divina, sicut nec conclusiones fiunt certae in scientiis nisi secundum vir- 
lutem primorum principiorum. 
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erhalten — nichts unserem Intellekt gewiß sein kann außer durch 
die göttliche Kraft, wie ja auch die Schlußfolgerungen in den 
Wissenschaften aus dem Zusammenhang mit den Prinzipien ihie 
Gewißheit besitzen.“ 

Auch in seinen exegetischen Schritten linden sich Stellen, 
welche von der Erleuchtung unseres Geistes durch Gott handeln. 
So schreibt der hl. Thomas in seiner Erklärung zum 4. Psalm: Die 
uns (von Gott) verliehene natürliche Vernunft lehrt uns das Gute 
vom Bösen zu unterscheiden. Deswegen sagt der Psalmist: „Das 
Licht deines Antlitzes, o Herr, ist gezeichnet über uns, o Herr.“ Das 
Antlitz Gottes ist das, wodurch Gott von uns erkannt wird, wie der 
Mensch an seinem Antlitz erkannt wird. Dieses Antlitz Gottes ist 
die Wahrheit Gottes. Von dieser Wahrheit leuchtet eine Ähnlich- 
keit seines Lichtes in unseren Seelen. Diese Ähnlichkeit des gött- 
lichen Wahrheitslichtes strahlt als Licht in unserer Seele, und 
dieses Licht ist gezeichnet über uns, weil es in uns das Höhere ist. 
Es ist dieses Licht ein Zeichen ausgegossen über unser Antlitz, und 
durch dieses Licht können wir das Gute erkennen. Auch in seiner 
Erklärung zum Psalm 35 bezeichnet der hl. Thomas die natürliche 
Vernunft des Menschen als Widerleuchten der göttlichen Klarheit 
in unserer Seele. Die Stellen, an denen der hl. Thomas vom Lichte 
übernatürlichen Erkennens, vom Glaubenslicht bis zum Glorien- 
licht handelt, liegen außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung, 
die lediglich auf philosophischem Boden sich bewegt. 

3. Die Synthese von Augustinus und Aristoteles in der 
thomistischen Erkenntnislehre, 

Die Darstellung und Analyse der Texte, in welchen der hl. 
Thomas von der Erkenntnis in der unveränderlichen Wahrheit, in 
den rationes aeternae, teils ausdrücklich teils mehr gelegentlich 
handelt, wird zugleich vom Hintergrund seiner auf der Abstrak- 
tionstheorie aufgebauten Erkenntnislehre aus ganz von selbst den 
Eindruck machen, daß die augustinische Illuminationstheorie bei 
Bonaventura sich doch in einer etwas anderen Form spiegelt als bei 
Thomas von Aquin. Wir erinnern uns, daß Bonaventura immer 
und immer wieder von einem attingere ad rationem aeternam, von 
einem unmittelbaren Kontakt mit dem unerschaffenen göttlichen 
Licht, mit den rationes aeternae redet, daß ein bloßer Kontakt mit 
einer influentia, mit einer Einwirkung der rationes aeternae für 
unsere Gewißheitserkenntnis nicht ausreicht, daß auch das Licht 
unseres Intellekts ohne das unerschafTene Licht keine Gewißheits- 
erkenntnis erlangen kann. Wir wissen, daß nach Bonaventura 
mit und neben diesem Kontakt mit den rationes aeternae die 
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obersten von selbst einleuchtenden Prinzipien ein Mitgrund für 
die Sicherheit unseres Erkennens sind, daß also Bonaventura 
diesen Kontakt und damit die cognitio in rationihus aeternis nicht 
aus diesen Prinzipien als Spiegelungen der rationes aeternae er- 
klärt. Das Bild, das uns aus den angegebenen und erklärten 
Thomastexten entgegenschaut, trägt doch andere Züge. Von einem 
attingere ad rationes aeternae, von einem unmittelharen Kontakt 
mit dem ungeschaflenen Licht ist keine Rede, die Notwendigkeit 
eines neuen göttlichen Lichteinflusses neben dem Vernunftlicht 
wird für das natürliche Wahrheitserkennen ausdrücklich ver- 
neint und nur für die übernatürliche Erkenntnis bejaht. Thomas 
kennt und anerkennt nur eine mittelbare Berührung mit den 
rationes aeternae, eine mittelbare Einwirkung derselben auf das 
Zustandekommen unserer Wahrheits- und Gewißheitserkenntnis. 
Diese Vermittlung vollzieht sich in objektiver Hinsicht durch die 
prima principia, die von selbst einleuchtenden Prinzipien, welche ein 
endliches Abbild, ein endlicher Abdruck der ersten göttlichen Wahr- 
heit, eine Widerspiegelung der rationes aeternae sind, in subjektiver 
Hinsicht durch unser Vernunftlicht, welches eine Teilnahme am un- 
erschafTenen göttlichen Licht ist. In seinen späteren Schriften, wie 
in der theologischen Summa und in De spiritualibus creaturis, 
redet er vornehmlich vom natürlichen Vernunftlicht als Teil- 
nahme am göttlichen Wahrheitslicht. In dem wichtigen Text 
S. Th. I qu. 105 a. 3 verbindet er, wie wir sahen, harmonisch beide 
Elemente. Wo Thomas von dem Gewißheitsgrund unserer Erkennt- 
nisse redet, redet er nie von einem Einfließen göttlichen Lichtes 
wie Bonaventura, sondern in erster Linie von den ersten von 
selbst einleuchtenden Prinzipien, die allerdings in Gott ihre letzte 
metaphysische Wurzel und den Grund ihrer Unveränderlichkeit 
und Infallibilität haben. 

Daß die thomistische Auffassung der cognitio in rationibus 
aeternis sich mit der Einstrahlungslehre der augustinisch gerich- 
teten Franziskanerschule nicht deckt, ist von hervorragenden Ver- 
tretern der letzteren empfunden und ausgesprochen worden. John 
Pechani hat als Erzbischof von Canterbury in einem Briefe an 
den Bischof von Lincoln vom 1. Juni 1285 unter den Lehrpunkten, 
in welchen Thomas sich von Augustinus entfernt habe, auch die 
Lehre de regulis aeternis, de luce incommutabili ^ angeführt. 
Roger Marston sieht in der Erklärung der augustinischen Lehre, 
daß wir alles im ersten Lichte schauen, im Sinne eines Schauens 
in einem von der ersten Wahrheit abgeleiteten Lichte, nämlich in 
unserem natürlichen Vernunftlicht, eine Verdrehung und Ent- 


1 D e n i f 1 e , Chartularium Universitalis Parisiensis I, 634, n. 523. 
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Stellung augustinischer Texte''. Auch Matthcäus von Aquasparta 
findet das augustinische: Omnia videri in luce aeterna nicht da- 
mit erschöpft und erkhärt, daß unser Vernunftlicht Teilnahme am 
göttlichen Lichte ist, und fordert nachdrüeklichst den Kontakt un- 
seres Intellekts mit dem ewigen Licht, quod attingit noster intel- 
lectus illam luccm aeternam ®. 

Wie ist nun tatsächlich die Stellung des hl. Thomas zu Augu- 
stinus aufzufassen, hat er wirklich Augustinustexte gewaltsam in 
seinem aristotelischen Sinn gedeutet und umgedeutet, hat er wirk- 
lich an eine Übereinstimmung seiner Erklärung der cognitio in 
rationibus aeternis mit der augustinischen Illuminationstheorie 
geglaubt oder hat er nur aus taktischen Gründen, um dem gegen 
seinen Aristotelismus namentlich aus Franziskanerkreisen erhobe- 
nen Vorwurf der Neuerung zu begegnen, eine Konkordanz zwi- 
schen der augustinischen und seiner Lehre herzustellen gesucht? 
Wir machen zur Beantwortung dieser Frage folgende Feststellun- 
gen. Während bei Bonaventura und Matthäus von Aquasparta 
die auf diese Fragen der Erkenntnislehre sich beziehenden Dar- 
legungen förmlich mit Augustinustexten übersät sind, ist Thomas 
in den der Psychologie und Erkenntnispsychologie gewidmeten 
Artikeln z. B. der Prima ziemlich sparsam mit Augustinusstellen. 
Zu den Augustinustexten nimmt er vor allem dann Stellung, wenn 
es gilt, deren ontologistische Deutung im Sinne unmittelbaren dies- 
seitigen Gottesschauens abzuweisen. Aus dem Text in De spiritua- 
libus creaturis haben wir aucb ersehen, daß Thomas sich des 
Unterschiedes zwischen der augustinischen und aristotelischen Er- 
kenntnislehre wohl bewußt ist, wenn er auch die sachliche Trag- 
weite dieses Unterschiedes nicht allzu hoch anschlägt. Thomas 
hat auch die historische Wurzel dieses Unterschiedes und der 
Eigenart der augustinischen Erkenntnislehre wohl erkannt. Es ist 
dies Augustins Verwachsensein mit dem Neuplatonismüs. In dem 
wichtigen Text S. Th. I qu. 84 a. 5 schreibt er: Augustinus, der 
ganz von den Lehren der Platoniker (Neuplatoniker) erfüllt (im- 
butus) war, hat deren mit dem Glauben harmonierenden Lehren 
übernommen, hingegen dem Glauben widerstreitende Aussprüche 
derselben in einen besseren christlichen Sinn umgeändert Diese 
ganz zutretTende Beurteilung des Verhältnisses Augustins zum 

^ De humanae cognitionis ratione anecdota etc. (quaestio dispulata 
Fr. Rogerii Anglici), p. ^03 sqq. 

3 M. G r a b m a n n , Die philosophische und theologische Erkenntnis- 
lehre des Kardinals Matthäus von Acquasparta 49. 

^ Et ideo Augustinus, qui doctrinis Platonicorum imbutas fuerat, si qua 
invenit fidei acconioda in eorum diclis, assiinipsit; quae vero invenit fidei 
nostrae adversa in melius interpretatus est. S. Th. I qu. 84 a. 5. 
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Neuplatonismiis, die sich übrigens fast mit ganz gleichen Worten, 
auch bei Heinrich von Gent findet®, begegnet uns auch sonst 
häufig in den verschiedensten Wendungen und Anwendungen bei 
Thomas. Wir dürfen weiterhin nicht übersehen, daß in der Inter- 
pretationsmethode des hl. Thomas namentlich, wenn es sich um 
Kirchenväter handelt, der Konkordanzgedanke und das Prinzip 
des reverenter exponere eine bedeutsame Rolle spielen. In seiner 
Einleitung zur Schrift Contra errores Graecorum spricht er den 
methodologischen Gedanken aus, daß Aussprüche bei Kirchen- 
vätern, die im Vergleich zur späteren Theologie nicht ganz korrekt 
zu klingen scheinen, weder abgelehnt, noch im späteren Sinn um- 
gedeutet, sondern reverenter erklärt werden müssen. Wenn hier 
auch zunächst dogmatische Texte in Frage kommen, so hat doch 
Thomas auch auf anderem, speziell philosophischem Gebiete diese 
Praxis des reverenter exponere gehandhabt. Bei der unbegrenzten 
Hochschätzung, die er schon den Traditionen seines Ordens zu- 
folge und auch als Theologe Augustinus entgegenbrachte, wird es 
Thomas schwer geworden sein, auch in philosophischen Fragen 
offen sein Abgehen von Augustinus auszusprechen. So hat denn 
Thomas die augustinische Lehre von der cognitio in rationibus 
aeternis in ihrem großen Grundgedanken der Berührung göttlicher 
und men.schlicher Wahrheit bei unserem geistigen Erkennen her- 
übergenommen und mit der aristotelischen Lehre vom intellectus 
agens und den ersten Prinzipien verbunden und in selbständigem 
Weiterdenken der schwerfaßbaren augustinischen Illuminations- 
theorie eine klare und durchsichtige Form oder besser Umfor- 
mung verliehen. Es ist überhaupt die Erkenntnislehre des hl. 
Thomas eine mit viel Überlegung und selbständigem Urteil durch- 
geführte und in ihren Einzelheiten über beide hinausgeführte 
Synthese von Augustin und Aristoteles. Es trifft auch hier das in 
seinem Kerngedanken richtige Wort Harnacks zu®: „Der Politiker 
Aristoteles und der Theologe Augustinus, zwei Feinde, haben in 
Thomas einen Bund geschlossen — das ist die weltgeschichtliche 
Bedeutung des Thomas.“ 

4. Siger von Brabant über den bewegenden Einfluß Gottes 
auf den geschaffenen Intellekt. 

Gegenüber der Lehre des hl. Thomas vom Ein wirken Gottes 
auf die menschliche Wahrheitserkenntnis, wie sie vor allem in 

® Philosophia Platonis imbutus, si qua invenil in eo fidei accomodata in 
scriptis eius assumpsit. Quae vero invenit fidei adversa, quantum potiiit in 
melius interpretatus est. Henrici Gandavensis Summa theol. a. 1 qu. 1 n. 26. 

® A. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte IIP, Tübingen 1910, 498. 


72 


11. Die Beurteilung der augustinischen Illuminationstheorie. 


S. Th. I qu. 105 a. 3 zusammenfassend vorgelegt ist, ist es von In- 
teresse, über den gleichen Gegenstand seinen berühmten Gegner 
Siger von Brabant, in welchem der reinphilosophische ari- 
stotelische Standpunkt ohne Beimischung augustinischer Gedan- 
ken uns entgegentritt, zu vernehmen. In den von mir entdeckten 
Quästionen Sigers^ zu einem großen Teile der aristotelischen 
Schriften findet sich bei der Erklärung des 8. Buches der Physik 
auch die Frage: Utrum motor primus moveat intellectum huma- 
num? Man kann damit den Titel des angegebenen, von mir soeben 
ausführlich erklärten Artikels (S. Th. I qu. 105 a. 3) des Aqui- 
naten: Utrum Deus moveat immediate intellectum vergleichen. 

Siger von Brabant gibt folgende Antwort auf seine Frage: Die 
Betätigung unseres Intellekts führt sich mit Notwendigkeit auf 
den ersten Beweger zurück, der in gewissem Sinne die Ursache ist, 
warum wir überhaupt erkennen. Der Grund hierfür ist folgender. 
Das was in passiver Potenz zu etwas anderem steht, wird nicht 
durch sich selbst aus der Potenz zum Akte übergeführt. Denn 
dasjenige, was in passiver Potenz zu zwei anderen steht, bestimmt 
sich aus sich heraus zu keinem dieser beiden eindeutig. Denn aus 
dem nämlichen Grunde, aus welchem es sich zum einen bestimmen 
würde, würde es sich auch zum anderen determinieren und so 
würde es sich entweder zu beiden oder zu keinem von beiden 
bestimmen. Es würde sich aber nicht gleichzeitig zu beiden be- 
stimmen, weil nichts sich für zwei Gegensätze zugleich bestimmen 
kann. Also wird das, was in passiver Potenz zu zwei anderen sich 
befindet, aus sich selbst sich zu keinem der beiden bestimmen. 

Wenn wir dies auf unseren Intellekt an wenden, so befindet 
derselbe sich in passiver Potenz zum Akt des geistigen Erkennens. 
Also wird er sich nicht zum Akt determinieren können. Unser 
Intellekt wird vielmehr durch etwas, was außer ihm liegt, zum 
Akt bestimmt werden. Es entsteht nun die Frage, was dieses an- 
dere, dieses bestimmende Prinzip ist. Entweder ist dasselbe der 
erste Beweger oder nicht. Wenn ja, dann ist es klar, daß der erste 
Beweger unseren Intellekt auf irgendeine Weise von der Potenz 
in den Akt überführen muß. Das gleiche ist übrigens auch bei der 
zweiten Möglichkeit der Fall, daß nämlich dieses bestimmende 
Prinzip etwas anderes ist als der erste Beweger, da es sich auch auf 
diesen zurückführt. Es verhält sich ähnlich wie bei den Dingen, 


1 Vgl. M. Grabmann, Neu aufgefiindene Quästionen Sigers von 
Brabant zu den Werken des Aristoteles (Clm. 9559). Miscellanea Fr. Card. Ehrle, 
Roma 1924. M. G r a b m a n n , Neu aufgefundene Werke des Siger von 
Brabant und Boetius von Dacien. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften (philos.-philol. u. hist. Klasse), München 1924. 
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die körperlich bewegt werden. Hier wird ein Körper von einem 
äußeren Prinzij) bewegt, insofern er von etwas anderem die Form, 
welche das Prinzip der Bewegung ist, erhält, wie z. B. die schweren 
und die leichten Körper von einem anderen außer ihnen stehenden 
Prinzip bewegt werden, insofern sie von diesem die Form, welche 
das Prinzip der Bewegung nach unten und nach oben ist, eben 
die Schwere und Leichtigkeit em])fangen. 

In ähnlicher Weise verhält es sich auch bei den Wesen, die 
dem Geiste nach bewegt werden. Es wird da der Intellekt von 
*einem äußeren Prinzip bewegt, insofern er von diesem die Form, 
welche das Prinzip des Erkennens ist, erhält. Es gibt aber 
zwei Prinzipien der intellektuellen Betätigung. Das eine Prinzip 
liegt im Intellekt selber als eine aktive und passive Potenz, als 
intellectus agens et possihilis. Das zweite Prinzip liegt in dem 
Modus des Erkennens, in der ratio intelligendi. Siger drückt sich 
nicht näher aus, was er darunter versteht. Vielleicht denkt er an 
das Gegenständliche, Intentionale im Erkenntnisakt. Er sagt nur 
zusammenfassend, daß in beiderlei Hinsicht die Tätigkeit unseres 
Intellekts sich auf den ersten Beweger zurückführt. Denn das 
erste Prinzip ist, da es gänzlich von der Materie getrennt ist, im 
höchsten Maße ein geistig erkennendes Wesen, ihm kommt im 
höchsten Grade der Akt des Erkennens zu. Da nun dasjenige, was 
in einer bestimmten Ordnung das Höchste ist, die Ursache von 
allem übrigen gleicher Ordnung ist, deswegen führt sich die Tätig 
keit unseres Intellekts auf den ersten Beweger als aut ihre Uisache 
zurück ^ 


^ Clm. 9559, fol. 41 v; Dicenchim quod actio intellectus nostri de necessi- 
tate reducitur in niolorein priniuin, qui est causa aliquo modo quare nos intelli- 
gimus. Cuius ratio est: Illud quod est in polentia passiva ad aliquod, per se 
non educilur de potentia illa ad actum, cum illud quod est in potentia passiva 
ad alia duo ex ratione sua alterum illorum non determinat quia qua ratione 
determinat se ad unum, eadem ratione determinaret se ad aliud et sic >el 
iilrumque illorum determinaret vel neutrum. Utrumque autem non potest sibi 
determinare. Nihil enim sibi determinat duo contraria et ideo neutrum quan- 
tum est ex ratione sua determinat. 

Nunc autem intellectus noster est in potentia passiva ad actum intelligendi. 
Ergo non poterit se determinare ad actionem. Sed hoc erit ex aliquo et nunc 
quaeram de illo aliquo. Aul est primum movens aut non. Si sic, ergo mani- 
festum, quod primum movens habet aliquo modo ipsum educere de potentia 
ad actum. Et similiter contingit, si intellectus moveatur ad aetionem intelligendi 
ex aliquo alio, cum illud habeal reduci in molorem primum. Et sciendum quod 
sicut in eis quae moventur corporaliler, aliquid movetur a principio extrinseco, 
inquantum formam quae est principium movendi accipit ex aliquo sicut palet 
in gravihus et levibus, quod ipsa moventur ex aliquo inquantum accipiunt ah 
eo formam, quae est principium movendi in eis sursum et deorsum ul gravi- 
lalem vel levitalem. Similiter est in eis quae moventur secundum intellectum 




74 


II. Die Beurteilung der augustinischen Illuminationstheorie. 


Siger von Brabant entwickelt seine Lehre von der göttlichen 
Kausalität gegenüber dem geschöpllichen Intellekt lediglich mit 
aristotelischen Mitteln, mit der Lehre von Akt und Potenz und 
vom ersten Beweger. Der Gedanke, daß unser Intellekt Werk, 
Abbild des göttlichen Intellekts, Teilnahme am göttlichen Intellekt 
ist und der andere Gedanke, daß das Seiende, auf welches unser 
Intellekt eingestellt ist, Nachbild göttlicher Ideen ist, dadurch 
Leuchtkraft für unseren Intellekt besitzt, daß die obersten Prinzi- 
pien unseres Denkens, die zugleich die obersten Seinsprinzipien 
sind, im göttlichen Geiste verankert sind, diese Gesichtspunkte,* 
die bei Thomas so scharf herausgearbeitet sind, sind in diesen 
Darlegungen des Siger nicht wahrzunehmen. Es fehlt ihm 
eben der augustinische Einschlag der Erkenntnislehre gänzlich. 
Man braucht diese quaestio Sigers nur mit S. Th. I qu. 105 
a. 3, also mit jenem von uns oben ausführlich erörterten Artikel, 
in welchem der Heilige das gleiche Problem wie Siger, und 
zwar auch mit aristotelischer Formgebung behandelt, vergleichen, 
um zu sehen, wie auch hier bei Thomas augustinische Elemente 
wirksam sind und wie der geniale Scholastiker aus Aristoteles und 
Augustinus etwas Eigenes und Abgeschlossenes geschalTen hat. 
Bei anderen der von uns besprochenen Thomastexte tritt ja diese 
ungleich reichere und tiefere Auffassung des göttlichen Einwir- 
kens auf menschliches Wahrheitserkennen gegenüber diesen 
augustinuslosen Gedankengängen Sigers noch schärfer und klarer 
hervor. 

5. Der Widerhall der thomistischen Lehre in der ältesten 
Thomistenschule und bei den Karmelitertheologen Guido von 
Terrena und Gerhard von Bologna. 

Die Theorie von der cognitio in rationibus aeternis tritt, so- 
weit ich die meist ungedruckten Werke der ältesten Thomisten- 
schule durchforscht habe, in den unter dem Einfluß des hl. Tho- 
mas stehenden Scholastikern des endigenden 13. und des 14. Jahr- 
hunderts zurück. In dem Streit um die Lehre des hl. Thomas 
spielte diese Frage keine besondere Rolle, zumal Wilhelm de la 
Mare die thomistische Deutung der augustinischen Illuminations- 

quod intelleclus movelur a principio exlrinseco inquantum accipil ab eo for- 
niam quae esl principium intelligcndi. Duo enini sunt principia aclionis in- 
tclleclus: unum principium esl ex parte ipsius intellectus sicul potentia acliva 
vel Passiva agens et possibilis. Aliud est ex parte modi intelligendi, qui est 
ratio intelligendi. Et quantuin ad isla reducilur ad priinum. Primuin enim ex 
eo quod separaluin est a inaleria maxime intelligens est et maxiine convenit ei 
actio intelligendi. Et ideo cum illud quod est maxime tale causa est omnium 
uliorum sicut aliqualiter patet ex secundo Metaphysicae. Ideo actio ipsius in- 
tellectus reducilur ad primuin molorem sicul ad causam suam, 
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theorie nicht in dns Verzeichnis der in seinem Correctoriuni hean- 
standeten thomistischen Eigenlehren aiifgenommen hatte. John 
Pecham hatte allerdings, wie wir schon sahen, unter den Lehr 
punkten, in welchen Thomas von Aquin von Augustinus ahge- 
wichen sei, die Lehre de regul is aeternis, de luce incommutahili 
angegeben. Nachdem bald innerhalb der Franziskanerschule das 
Interesse an der Illuminationstheorie ahnahm und seihst Geg- 
ner dieser Lehre sich zum Worte meldeten, bestand auf seiten der 
Thomistenschule keine besondere Veranlassung, diesen Punkt in 
den Vordergrund zu stellen. Andere Eigenlehren der thomistischen 
Erkenntnislehre, wie die Lehre von der Selbsterkenntnis der Seele 
wurden von Thomisten z. B. von Thomas von Sutton eingehend 
behandelt L Tolomeo von Luc ca, der im 13. Traktat seines 
Hexaemeron eine sehr übersichtliche Darstellung der thomisti- 
schen Psychologie gibt, ist sich der Verschiedenheit der aristoteli- 
schen und platonisch-augustinischen Erkenntnislehre wohl be- 
wußt und schließt sich an Aristoteles und den illustrissimus 
Doctor frater Thomas an, kommt aber auf die cognitio in rationi- 
bus aeternis nicht zu sprechen 

Die ausführlichste und wertvollste Darstellung der Erkennt- 
nislehre des hl. Thomas sind ohne Zweifel die Quaestiones de 
cognitione animae coniunctae corpori des Dominikaners und 
Thomasschülers B e r n h a r d v o n T r i 1 i a (t 1292), die in meh 
reren Handschriften uns erhalten sind In einer dieser Quaestio- 
nes: Utrum prima veritas sit primum intelligibile, quod primo 
intelligitur ah anima coniuncta corpori berührt unser Thomist die 
Frage von der cognitio in rationihus aeternis. Er gibt vier Lö- 
sungen der gestellten Frage an. Die erste opinio findet folgende 
Formulierung: Quidam enim dixerunt, quod primum quod a 
mente humana in statu viae cognoscitur seu intelligitur est veritas 
prima non quidem ut ohiectum et terminus; sic enim videtur a 
heatis in patria; sed est ratio et medium cognitionis, quia in ea et 
per eam omnis alia veritas cognoscitur ah intellectu. Diese opinio 
wird ahgelehnt. Sed ista positio apud nos non potest stare nec in se 


1 Ottob. 1126, fol. 20 V. utrum anima humana cognoscat seipsam per 
suam essenliam lamquam per formale principiiim vcl per speciem abstraclam 
a phantasmate. 

^ Fr. Tholomaei de Luca Ord. Praed. Exaemeron. Ed. P. F. Pius- 
T h o m a s M a s e l t i O. Pr., Senis 1880, tracl. 13, cap. 17, pag. 179 fT. 

^ Handschriften dieser Quaestiones de cognitione animae coniuncta sind: 
Cod. lat. 3609 der Bibliothfeque nationale, Cod. 3940 der Bibliotheque Mazarine 
zu Paris, Cod. Vat. lat. 2188, Cod. Conventi sopressi 1153 A 3 der Biblioteca 
nazionale zu Florenz, Cod. Cent. I, 67 der Stadtbibliothek zu Nürnberg. Ich 
benutze im folgenden die Nürnberger Handschrift (fol. 26*'). 
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nec in sua confirmatione. Es kommt dann die zweite opinio zur 
Verhandlung: Et ideo alii dicunt, quod veritas prima non cst pri- 
mum cognitum a nobis in via, sed quaedam ipsius in mente hu- 
mana refulgentia. Auch diese opinio wird in gleicher Weise wie die 
vorhergehende abgelehnt. Die dritte opinio wird folgendermaßen 
entwickelt: Et ideo alii dicunt, (piod duplex est cognitio intel- 
lectualis: una est quae est per simplicem rei apprehensionem, alia 
est quae est per ratiocinationem et investigationem. Secundo modo 
dicta veritas prima non est primum (piod cognoscitur a mente 
humana in statu viae sed potius ultimum, quia ex creaturis ductu 
rationis devenimus in cognitionem Dei (fiii est prima veritas . . . Sed 
loquendo de cognitione intellectuali primo modo dicta dicunt, cpiod 
primum cognitum ab anima in statu viae est ipsa veritas prima non 
distincte et in speciali, sed indistincte et in generali scilicet in primis 
conceptionibus intellectus nostri naturaliter cognitis, cuiiis sunt 
conceptus entis, veri, boni, unius et huiusmodi. Diese Lösung wird 
günstiger beurteilt als die vorhergehenden, aber auch nicht ange- 
nommen. Nun folgt die von Bernhard von Trilia als die richtige 
angenommene und begründete Lösung des Problems: Et ideo alia 
est opinio aliorum dicentium, quod primo cognitum a mente hu- 
mana in statu viae non est veritas prima in seipsa, ut primi dice- 
hant, nec aliqua lux ab ea in mente influxa ut secundi dicebant nec 
quiditas divina in primis conceptionibus naturalibus contenta, ut 
tertii dicebant, sed potius est res naturalis sensibilis a conditionibus 
individualibus abslracta. Die zweite der von Bernhard von Trilia 
besprochenen opiniones ist die augustinisch -franziskanische Illu- 
minationstheorie. 

Am ausführlichsten hat in der ältesten Thomistenschule der 
Dominikaner Remigius C 1 a r i (Remigio Girolami) von Florenz 
zur Illuminationstheorie Stellung genommen. Dieser bisher in 
seinen philosophischen und theologischen Schriften und Anschau- 
ungen noch nicht untersuchte vielseitige Dominikanertheologe ist, 
wenn nicht ein unmittelbarer Schüler des hl. Thomas, doch einer 
der treuesten und gründlichsten Vertreter und Verteidiger der tho- 
mistischen Lehre und eine der markantesten Gestalten der ältesten 
italienischen Thomistenschule. Er ist zugleich auch der Lehrer 
Dantes und ohne Zweifel der Vermittler der thomistischen Ge- 
dankenwelt an den großen Dichter gewesen Seine Schriften sind 

• T'*'' 

^ Über Remigius Clari von Florenz vgl. F i n e s c h i O. Pr., Memorie 
sloriche degli uomini piü illustri di S. Maria Novella di Firenze, Firenze 1790, 
409 IT. G. Salvadori e V. Federici, I sermoni d’ occasione, le sequenze 
e i ritmi di Remigio Girolami fiorentino (Separatabdruck aus: Scritti vari di 
filologia dedicati a Ernesto Monaci), Roma 1901. J. Taurisano O. Pr., 
Discepoli e biografi di S. Tommaso, Roma 1924, 31—35. Ich habe mich bei 
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in einer Reihe von Codices, die einst der so wertvollen Bibliothek 
des F'lorentiner Dominikanerklosters S. Maria Novella zugehörten 
und jetzt in der Bihlioteca nazionale zu Florenz sich belinden, uns 
handschriftlich erhalten. Der Cod. Conv. soppr. G, 3, 465 enthält in 
alphabetischer Anordnung die Quaestiones des Remigius Clari: ex- 
Iraclio quedam ordinata per alphabetum de questionibus tractatis 
per fratrem Remigium Florentinum. 

Auf fol. 105*^ — 107*^ ist nun die F'rage: Utrum homo per lumen 
naturale possit habere scientiam de aliqua veritate eingehend er- 
örtert. Nach terminologischen Vorbemerkungen führt Remigius 
zunächst die verschiedenen Anschauungen über die Möglichkeit 
natürlicher Wahrheitserkenntnis auf. Die eine Ansicht, die durch 
die Akademiker vertreten ist, leugnet diese Möglichkeit und lehrt, 
daß wir nur eine Wahrscheinlichkeitserkenntnis, aber keine Ge- 
wißheitserkenntnis erlangen können. Die zweite Ansicht bejaht 
diese Möglichkeit und behaui)tet, daß wir durch das natürliche 
Vernunftlicht wirkliches Wissen, Gewißheitserkenntnis erlangen 
können. Eine dritte Ansicht geht dahin, daß wir durch das natür- 
liche Licht der Vernunft wohl etwas werkzeuglicherweise (instru- 
mentaliter) wissen können, da das natürliche Vernunftlicht Werk- 
zeug des göttlichen Lichtes ist, daß wir aber nicht als erste und 
selbständige Ursache (principaliter) ohne neue Eingießung gött- 
lichen Lichtes Gewißheitserkenntnisse, wahres Wissen haben 
können. Diese Ansicht beruft sich besonders auf Augustinustexte. 
Demgegenüber vertritt eine vierte Ansicht, die sachlich mit der 
zweiten zusammenfällt, den Standpunkt, daß wir*durch das natür- 
liche Licht der Vernunft nicht bloß instrumentaliter, sondern auch 
principaliter Gewißheitserkenntnis, Wissen erlangen können. 

Diese Anschauung eignet sich Remigius an und führt für sie 
einen Auktoritäts- und Vernunftbeweis (auctoritate et ratione). 
Der Auktoritätsbeweis setzt sich zusammen aus sacra scriptura und 
philosophia. Die sacra scriptura besteht aus Zeugnissen der biblia, 
der Hl. Schrift und der doctores, der Patristik, wobei er Texte aus 
Augustinus, Boethius und Johannes Damaszenus beibringt. Als 
philosophische Gewährsmänner kommen Aristoteles und Averroes 
zur Geltung. Uns interessieren hier in erster Linie die Vernunft- 

nieiner ilalionischeii Bibliotheksreise in den Osterferien 1924 eingehend mit den 
philosophischen Schriften des Remigius befaßt, mir zahlreiche größere Ab- 
schriften gemacht und von zwei Abhandlungen mir auch photographische 
Wiedergaben verschafft. Ich werde in einem anderen Buche die philosophische 
Bedeutung dieses Dominikaners im Rahmen der ältesten Thomislenschule wür- 
digen und dabei auch wichtige und umfassende Texte veröffentlichen. Ich 
kann deswegen hier mich mit einer Inhaltsangabe der in Frage kommenden 
Quaestio begnügen. 
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beweise. Der erste ist entnommen ex naturae subventione, aus den 
Notwendigkeiten der menschlichen Natur. Die Natur versagt nach 
dem bekannten aristotelischen Satze nicht in dem, was ihr not- 
wendig zukommt. Es ist aber für den Menschen nach Leib und 
Seele notwendig, irgendwelche Wahrheiten zu erkennen. Also kann 
der Mensch durch die natürliche Vernunft Wahrheits- und Gewiß- 
heitserkenntnis erlangen. 

Der zweite Beweis stützt sich auf die gemeinsamen Züge der 
menschlichen Natur (ex communitate) . Das nämlich ist nach 
einem Gedanken des Boethius dem Menschen natürlich, was bei 
allen Menschen ein und dasselbe ist. Nun aber wissen alle Men- 
schen, daß das Ganze größer ist als sein Teil und daß 3 + 2 = 5 ist. 

Der dritte Grund ist aus der V^ollkommenheit und Würde der 
menschlichen Natur hergenommen (ex naturae humanae nobilitate) . 
Wenn schon die weniger vollkommenen Wesen ihre eigentüm- 
lichen natürlichen Tätigkeiten besitzen und kein Ding seiner ihm 
von Natur zukommenden Funktionen entbehrt, dann muß dies um 
.so mehr beim Menschen der Fall .sein. Nun die natürliche Tätigkeit 
des Menschen, insofern er Mensch ist, ist die Erkenntnis der Wahr- 
heit. Diese natürliche Tätigkeit geht aber aus einer Form, aus 
einem natureigenen innerwesentlichen Prinzip hervor. Also ist der 
Mensch von Natur aus dazu veranlagt und ausgestattet, die Wahr- 
heit zu erkennen. 

Der nächste vierte Grund entstammt der Endlichkeit der ge- 
schatfenen Natur (ex naturae creatae linitate). Wenn bei der Er- 
kenntnis jeder Wahrheit das Einströmen eines neuen göttlichen 
Lichtes notwendig wäre, so würde dies ins Unendliche führen. 
Die Akte der aktiven Prinzipien werden in einem passiv sich ver- 
haltenden und hierfür disponierten Subjekt aufgenommen. Wenn 
nun zu der Bewegung des Geistes, womit er die Wahrheit erkennt, 
ein neues habituelles göttliches Licht notwendig wäre, dann wäre 
aus dem gleichen Grunde auch ein neues göttliches Licht für die 
Bewegung erforderlich, mit welcher der Geist sich für die Auf- 
nahme dieses göttlichen Lichtes disponiert. Und so ginge es fort 
ins Unendliche. 

Der fünfte Grund bezieht sich auf die Anerkennung derer, 
welche wahres Wissen besitzen (ex scientium veritatem commen 
datione), Lob und Anerkennung zollen wir nicht dem Werkzeug, 
sondern dem agens princij^ale. Das Licht, womit der Mensch Wis 
senschaft erwirbt, gehört zur natürlichen Form des Menschen, 
wobei hier der Begritf: natürlich im Gegensatz sowohl zu gewalt- 
tätig (violentum) wie auch zu übernatürlich genommen ist. Re- 
migius will hier ohne Zweifel hervorheben, daß Wahrheitserkennt- 
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nis und Wissenserwerb für den Menschen deshalb etwas Rühmens- 
wertes ist, weil es aus der selbsttätigen Entfaltung innerer Kräfte 
und Veranlagungen des Menschen hervorgeht. 

Der sechste und letzte Grund, auf den Remigius ein besonderes 
Gewicht zu legen scheint, ist aus der Einteilung der Wissenschaft 
(ex scientiae divisione) hergenommen. Die Wissenschaft wird von 
allen. Theologen in eine scientia infusa und in eine scientia acqui- 
sita, in eine eingegossene und in eine erworbene eingeteilt. Wenn 
nun bei jedei wissenschaftlichen Erkenntnis, bei jeder Gewißheits- 
erkenntnis ein neues habituelles übernatürliches Licht notwendiger- 
weise eingegossen würde, dann gäbe es kein Wissen, das nicht eine 
scientia infusa wäre. Remigus (dari führt näher aus, wie bei An- 
nahme der Illuminationstheorie die Grenzen zwischen natürlicher 
und übernatürlicher Wissenschaft verwischt würden. Er hebt her- 
vor, daß das Licht zur natürlichen Wahrheitserkenntnis simpli- 
citer et principaliter von der natürlichen Ursache, eben unserer 
Vernunft stamme, wenn er auch zugleich die Kausalität Gottes, der 
causa prima und des Schöpfers unserer V^ernunft kräftig unter- 
streicht. Zum Schluß beschäftigt er sich mit Augustinusstellen, die 
von den Anhängern der Illuminationstheorie ins Feld geführt 
werden. Die thomistische Stellungnahme zur augustinisch-franzis- 
kanischen Illuminationstheorie ist auch von hervorragenden Kar- 
melitertheologen, wie Guido Terrena von Perpignan und Gerhard 
von Bologna übernommen worden. Die gründlichen und bahn- 
brechenden Forschungen des unermüdlichen katalaunischen Kar- 
meliten P. B. Xiberta geben hierüber interessante Aufschlüsse. 

Guido Terrena stellt sich in Quodl. III qu. 7 (Vat. 
Borgh. 39 fol. 143'" — 146'") die Frage, utrum ad actualem cogni 
tionem creaturae requiratur actualis cognitio Dei?° Er teilt diese 
Frage entsprechend dem dreifachen Sinne, in welchem sie aufge- 
faßt werden kann, in drei Artikel: Utrum Deus in cognitione 

creaturae requiratur ut obiectum primo cognitum. 2® Utrum 
requiratur, ut quasi cognitione discursiva creatura cogitoscatur per 
Dei cognitionem 3®. Utrum ibi Deus requiratur ut ratio illustrans. 
Im ersten Artikel zeigt Guido, daß derjenige BegrilT, in welchen 
alle unsere Erkenntnisse sich zuletzt auflösen lassen, nicht Gott, 
sondern das Sein (ens) ist. Im zweiten Artikel zeigt er einen zwei- 
fachen Weg, auf welchem wir zur Erkenntnis Gottes gelangen 
können, den Weg der Schlußfolgerung a posteriori aus der empi- 
rischen Welt und den Weg der Schlußfolgerung a priori aus den 


^ Ich verdanke die folgenden Mitteilungen der Güte von P. X i b e r t a , 
der eine Untersuchung unter dem Titel: La inetaffsica i psicologia del Mestre 
Guiu de Terrena, Carmelita, Bisbe de Mallorca i d’ Elna veröffentlicht. 
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transzendentalen BegrilVen. Der entsclieidende 
tersiichung zunächst einschlägige Artikel ist der dritte (toi. 14o 
146'') Hier wendet er sich gegen die Illnininationstheorie lleninc 
von Gent (Summa a. 1 qu. 2), die er auslührlich darlegt und dann 
im einzelnen zerpflückt. Daß zu unserer natürlichen (.ewißheits- 
erkenntnis eine spezielle Erleuchtung im Sinne des erkenntnistheo- 
retischen Augustinismus, wie Guido ihn vor allem hei lleniiK i von 
Gent vertreten sieht, nicht erforderlich ist, wird durch eme lei le 
von Erwägungen dargetan. Es ist einmal nicht bloß das Erkennen 
eines Gegenstandes überhaupt eine dem Menschen eigene von Aatur 
aus zukommende Tätigkeit, sondern auch das Erkennen mit Ge- 
wißheit und Wahrheit. Es würde gegen die Würde der mensch- 
lichen Seele verstoßen, wenn der Mensch ohne spezielle Erleuch- 
tung durch seine natürliche geistige Erkenntniskraft keine <^'e'yiß- 
heitserkenntnis haben würde. Weiterhin wie zur natürlichen Vo 1- 
kommenheit der menschlichen Geistseele der intellectus possibilis 
verliehen ist, um die Dinge zu erkennen, so ist ihr auch der inte - 
lectus agens als erleuchtende Kraft verliehen. Diese Leuchtkralt 
des tätigen Intellekts reicht aus für unsere natürliche Erkenntnis. 
Außerdem haben die ersten Prinzipien, deren Begriffe wir zuletzt 
aus der Sinneserfahrung schöpfen, für unseren Geist in solchem 
Maße den Charakter der Wahrheit und Gewißheit an sich, daß ihr 
Gegenteil überhaupt vernünftigerweise nicht gedacht werden kann, 
wie dies beim Kontradiktionsprinzip in ganz besonderer Weise 


sich zeigt. 

Hierauf geht Guido auf die Argumente, mit welchen Heinrich 
von Gent die Notwendigkeit dieser speziellen göttlichen Erleuchtung 
begründet, näher ein. Die sinnenfälligen Dinge, sagt Heinrich von 
Gent, sind in beständiger Bewegung und können deswegen kein 
unveränderliches W'issen verursachen. Demgegenüber weist Guido 
vor allem darauf hin, daß man auch in diesem an sich veränder- 
lichen Objekt unveränderliche Elemente (rationem immutabilem) 
und zwischen diesen unveränderlichen Elementen eine unveränder- 
liche und notwendige Verbindung erkennen kann. Solch univer- 
selle und notwendige Gesichtspunkte sind z. B., daß ein Ding ein 
Sein ist, das Subjekt der Veränderung ist. nicht aus sich .selbst 
ist usw. So kann es auch von den veränderlichen Objekten ein un- 
veränderliches WMssen geben. 

Weiterhin wendet sich (iuido gegen die übertreihende Art und 
Weise, wie Heinrich von Gent die Schwäche und Unzulänglichkeit 
der auf sich selbst gestellten menschlichen Denkkraft zur Begrün- 
dung seiner Illuminationstheorie hervorkehrt. W'enn der mensch- 
liche Geist, so bemerkt demgegenüber Guido, in solchem Maße 
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^ dem Irrtum aiisgesetzt ist, dann wird auch durch 
die goUhche Lrleuchtung, welche die Natur der Seele nicht ändert, 
vein SIC leres und wahres Wissen zustande kommen können. Er 
hebt hier wiederum den Gewißheitscharakter der obersten von 
selbst einleuchtenden Prinzipien hervor. Gegenüber der Be- 
hauptung Heinrichs, daß wir ohne göttliches Licht kein Kriterium 
hatten, an welchem wir die Wahrheit der Meinungen beurteilen 
onnten, weist Guido darauf hin, daß auch dieses göttliche Licht 
hier nutzlos sei. Denn wenn von zwei Ursachen, die eine Wirkung 
hervorbringen, die eine mangelhaft sei, dann sei auch die Wirkung 
ehlerhaft. Wenn dann Heinrich den Grund unfehlbarer Gewiß- 
heitserkenntnis darin findet, daß die Konformität einer Sache mit 
dem exemplar increatum erkannt wird, so ist dagegen wohl zu be- 
denken, daß diese Konformität nicht erkannt werden kann, außer 
wenn beides, die Sache und das göttliche exemplar, zuvor erkannt 
wird. Eine solche Wesenserkenntnis vom exemplar divinum ist 
aber nach Heinrich hienieden nicht möglich. 


Nachdem Guido diese und andere Erwägungen gegen die 
Argumente Heinrichs vorgebracht hat, geht er auf die Interpretation 
der Augustinustexte ein, die von den Anhängern der Ilhiminations- 
theorie angeführt werden. 

Zur Beurteilung der augustinischen Lehre vom Schauen in 
luce divina geht unser Karmelitertheologe von der Erwägung aus, 
daß man auch dann, wenn etwas in der Wirkung eines Dinges 
geschaut wird, sagen wird, es werde in diesem Dinge selbst ge- 
schaut®. Wir schauen in dem in der Luft ausgegossenen Licht die 


® Ad dicta Augustini dicendum, quod, cum aliquid videtur in effectu 
alicuius, dicitur in illo videri; sicul quia per lunicn in medio videmus colorem, 
dicitur, quod videmus colorem in lumine solis, quia videmus in lumine aeris, 
quod est a sole. Et isto modo dicit Augustinus, quod videmus in luce divina, 
quia videmus in effeclibus lucis divinae. Effectus autem lucis divinae potest 
accipi tripliciter. 

Uno modo pro effectu causato, ut est in se, et sic luinen intellectus agentis 
est quaedam participatio lucis increatae, quod quia a Deo est dicitur lumen 
Dei; iinde Ps.: signatum est super nos lumen vultus fui Domine. Et secundum 
hoc dicimus, quod in lumine increalo videmus cognita naturaliter, quia ex par- 
ticipatione luminis increati. Sic etiam dicimus, quod in lumine Dei videmus 
credita, quia lumine üdei quod est a Deo. Omnes igitur auctoritates quae 
dicunt nos cognoscere cognita naturaliter in luce divina vel aeterna, exponendae 
[sunt] quia in lumine naturali quod est quaedam participatio lucis aeternae. 

Alio modo potest accipi effectus ut est in divina cognitione dupliciter: 
Primo pro ipsa cognitione effectus et quiditatis causatae, secundum quod in 
Deo est cognitio et ratio uniuscuiusque creaturae, secundum quod Augustinus 
frequenter dicit quod rationes omnium sunt in Deo, quia cognitio omnium 
creaturarum, quae est idea, ita quod dicuntur rationes aeternae seu regulae 
aeternae, secundum quas Deus sapienter operatur. Et ab his rationibus secun- 
Veröffentl. d Kalh. Inst. f. Phil. I, 4. Grabmann, Wahrhoitserkenntnis. 6 
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Farben und sagen deshalb, daß wir dieselben im Lichte der Sonne 
schauen, weil das Licht der Luft vom Lichte der Sonne stammt. 
In diesem Sinne sagt auch Augustinus, daß wir etwas im göttlichen 
Lichte schauen, weil wir es in den Wirkungen dieses göttlichen 
Lichtes schauen. Wirkung des göttlichen Lichtes ist vor allem das 
Licht des intellectus agens, der eine Teilnahme am unerschalTenen 
göttlichen Lichte ist und deswegen, weil er von Gott ist, auch Licht 
Gottes genannt wird. Und deshalb sagen wir, daß wir das mit unserer 
natürlichen Denkkraft Erkannte im unerschallenen Lichte schauen, 
weil wir es auf Grund der Teilnahme am unerschallenen Licht 
erkennen. Auf ähnliche Weise sagen wir ja auch, daß vvir im 
Lichte Gottes die Glaubensinhalte schauen, weil das Licht des 
Glaubens von Gott kommt. Es sind sonach alle Auguslinustexte, 
welche von einem Schauen in luce divina vel aeterna reden, dahin 
auszulegen, daß wir im natürlichen Licht, welches 1 eilnahme am 
ewigen Lichtes ist, erkennen. 

In einem anderen Sinne kann dieses augustinische Schauen m 
luce divina oder in rationibus aeternis auch so verstanden werden, 
daß wir alles in den obersten Prinzipien erkennen, welche von den 
ew'igen göttlichen Ideen, von den regulae sive rationes aeternae sich 
herleiten, deren Widerstrahlungen im menschlichen Geiste sind. 

Guido von Terrena handelt auch in anderen Schriften, in 
seinen Quaestiones super librum de anima und in den Quaestiones 
disputatae im ähnlichen Sinne von der Illuminationstheorie. 

Auch ein anderer hervorragender Karmelitertheologe Gerhard 
von Bologna, über welchen gleichfalls P. B. Xiberta wertvolle Un- 
tersuchungen angestellt hat % hat sich gegenüber der Illuminations- 
theorie ablehnend verhalten. In seiner ungedruckten theologischen 
Summa, die uns in zwei Handschriften (Cod. Vat. Borgh. 27 und 
Merton College 149 zu Oxford) erhallen ist, behandelt er qu. 6 a. 1: 
Ulrum solus Deus sit doctor huius scientiae (Col. Borgh. 27 fol. 
20''— 21') auch den Verlauf des natürlichen Erkenntnisvorganges. 
Obwohl er hier die Darlegungen Heinrichs von Gent (Summa a. 11 
qu. 1), in welchen dieser eingehend die Illuminationstheorie vertritt, 

dum quod res habenl esse ibi cognitum dicuntur in nobis cognilio primorum 
terminorum scilicel primorum principioruin rationes aeternae et immulabiles, 
pro quanto de rebus cognilis habemus rationes immulabiles et necessarias, quae, 
licet in intellectu nostro non sint aeternae, in divina tarnen cognitione sunt 
rationes aeternae . . . imde Augustinus vocat cognoscere in regulis aeternis 
cognoscere in primis principiis, quae a regulis aeternis derivantur, pro quanto 
a divina cognitione. Der übrige Text ist in der Handschrift schwer leserlich 
und verständlich. 

B. XibertaO. Carm., De Summa Theologiae Magistri Gerardi Bono- 
niensis ex Ordine Carmelitarum. Analecta Ordinis Carmelitarum. Annus XIV — 
Volumen V, fase. 71 — 72, Romae 1923. 
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vor sich hatte, so kommt er doch mit keiner Silbe auf ein zum Zu- 
standekommen der natürlichen Wahrheitserkenntnis eingegossenes 
Licht zu sprechen®. Zur Erlangung des Wissens, so führt Gerhard 
aus, sind drei Faktoren erforderlich: der intellectus possibilis, das 
Licht des intellectus agens, die phantasmata oder die Objekte und 
ersten Prinzipien, welche gewissermaßen die Werkzeuge des In- 
tellekts bei der Erwerbung des Wissens sind. Es wird aus diesen 
Momenten das Wissen also ereicht: der intellectus possibilis geht, 
nachdem er die Kenntnis der obersten Prinzipien, die sogleich 
ohne Schlußfolgerung und ohne tieferes Nachdenken einleuchten, 
erlangt hat, geht unterstützt vom Lichte des tätigen Intellektes 
und von den phantasmata bestimmt schlußfolgernd in der Er- 
kenntnis aller Wissensinhalte voran, die keimhaft in den ersten 
Prinzipien enthalten sind. Nachdem Gerhard von Bologna das 
Zusammenwirken der genannten Faktoren zur Entstehung der 
Wahiheitserkenntnis in dieser Weise dargelegt hat, gibt er auf 
die Frage, wie Gott den Menschen belehre, d. h. auf das Ent 
stehen der menschlichen Wahrheitserkenntnis kausal einwirke, 
folgende Antwort: Gott lehrt durch sich selbst und innerlich. Denn 
Gott ist die ganze Ursache des intellectus possibilis und des natür- 
lichen Lichtes des intellectus agens, vorausgesetzt, daß der intellectus 
agens, wie gewöhnlich gesagt wird, eine Realität der Seele ist und 
nicht, wie manche behaupten, mit Gott identisch ist. Gott ist wei- 
terhin die causa principalis der phantasmata und der species in- 
telligibiles, wenn es solche gibt, sowie auch der Erkenntnis der 
ersten Prinzipien und überhaupt des ganzen aus diesen ersten Prin- 
zipien abgeleiteten Wissens. 

6. Vergleichende Bewertung und Gegenwartsbedeutung der 
augustiniscli-franziskanischen und thomistisclien Lehre vom 
göttlichen Grunde menschlicher Wahrheitserkenntnis. 

Wenn wir zum Schluß noch ein Wort der Bewertung sowohl 
der augustinisch-franziskanischen wie auch der thomistischen Auf- 
fassung von der Einwirkung des göttlichen Geistes und Lichtes auf 
die menschliche Wahrheitserkenntnis anfügen sollen, so müssen 
wir beide Theorien in ihrer Verschiedenheit und dann aber auch 
in ihrem großen gemeinsamen Grundgedanken ins Auge fassen. 

In ihrer Verschiedenheit und Eigenart aufgefaßt, hat die 
augustinisch-franziskanische Einstrahlungslehre ohne Zweifel 
etwas Eindrucksvolles, machtvoll Wirksames an sich und hat 
immer auf metaphysisch und mystisch veranlagte christliche Den- 
ker anziehend gewirkt. Ich rede hier nicht von solchen Philo- 


® X i b e r l a , 1. c. 52 f. 
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sophen und Theologen, die wie die Ontologisten oder wie J. Hessen 
bei Augustinus eine intuitive Gotteserkenntnis wahrgenominen 
liaben, ich nenne nur einen der ehrwürdigsten und tiefsten katho- 
lischen Theologen des letzten Jahrhunderts, P. Ignatius Jeder 
O. F. M., dem wir ja schon früher im Verlauf dieser Studie begegnet 
sind. Er ist ein Theologe, in welchem eine hohe spekulative Be- 
gabung, eine innig mystische Richtung und gründliche historisch- 
kritische Arbeitsweise in seltener Einheit zusammenklangen, der 
mit den Texten und Gedankengängen Augustins, Bonaventuras und 
der Franziskanerschule sowie auch des hl. Thomas in gleicher 
Weise vertraut war. Er hat in den so wertvollen Scholien der Bo- 
naventuraausgabe, in dem mehrfach erwähnten Werke: De huma- 
nae cognitionis ratione Anecdota quaedam, so besonders auch in 
Briefen an ihm befreundete Philosophen und Theologen, wie Gl. 
Baeumker und Fr. Morgott seine Auffassung kundgegeben. Ich 
bringe hier zuerst zwei Texte aus zwei von mir veröfl'entlichten 
Briefen P. Jeilers an Franz von Paula JMorgott, den um die thomi- 
stische Wissenschaft hochverdienten Eichstätter Dogmatiker ^ „Es 
freut mich besonders, daß Ihre Auffassung der vom hl. Bonaven- 
tura verteidigten illuminatio immediata mit der meinigen ganz zu 
harmonieren scheint. Ich persönlich denke, daß Mätthäus ab 
Aquasparta und Eustachius dadurch etwas über den hl. Bonaven- 
tura hinausgegangen sind, daß sie jene illuminatio als durch ein 
lumen creatum, welches von dem lumen intellectus agentis ver 
schieden ist, bewirkt sich erklären, wenn sie dieses als ein die po 
tentia humana kompletierendes Element auffassen. Denn so ver- 
standen, würde diese Lehre von dem concursus divinus zu sehr in 
die übernatürliche Ordnung (wo ein concursus ist, der sowohl die 
Potenz als auch die Natur per modum complementi in eine höhere 
Ordnung erhebt) hinübergehen, was sie doch selber nicht wollen. 
Ich denke mir, daß ein concursus per modum motivi und dirigentis 
et regulantis actum von seiten Gottes stattünden kann, welcher, 
ohne die Potenz als Potenz zu erhöhen, doch dem Akte nicht bloß 
eine gewisse Richtung im allgemöfnen gibt, sondern eine solche, 
daß sich die idealen Proprietäten der Notwendigkeit, Allgemein- 
heit und Ewigkeit usw., welche den Universalien zukommen, in 
diesen intelligiblen Akten offenbaren und daß in diesem Sinne die 
ideale Ordnung der Dinge in uns suo modo ebensosehr die u n - 
g e s c h a f f e n e W a h r h e i t widerspiegelt, als sie von der anderen 
Seite d i e g e s c h a f f e n e W a h r h e i t d e r D i n g e , von der wir 

1 M. G r a bm a n n , Zur Erkennlnislehre der älteren Franziskanerschule 
(mit Briefen von P. Ignatius Jeder O. F. M. an Prof. Dr. Franz von Paula 
Morgott), Franziskanische Studien IV (1917), 122 IT. u. 119. 
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die BegriOe durch Abstraktion gebildet haben und die ja ex parte 
rei nur kontingente Wahrheiten darbietet, uns manifestiert. Es ist 
mir immer ein Rtätsel gewesen, wie wir durch bloß negative Be- 
stimmungen jene idealen Proprietäten unserer Begriffe vollkommen 
erklären, oder aus den kontingenten Wahrheiten allein (unser 
geschaffenes Vernunftlicht miteingeschlossen) unseren Geist in 
seinen Akten zum Spiegel der unendlichen, ewigen, notwendigen 
Wahrheiten aus uns selbst machen könnten. Unzweifelhaft reflek- 
tiert sich in unseren Begriffen oder in der idealen Ordnung nicht 
allein d i e g e s c h a f f e n e O r d n u n g mit ihrer Endlichkeit, Kon- 
tingenz, Zeitlichkeit, sondern auch die ungeschaffene Wahrheit, 
und zwar nicht durch unmittelbare Erkenntnis; jene ge- 
schaffene aber durch eine vorhergehende actio derselben Dinge auf 
unser Vermögen; also wird auch wohl die u n g e s c h a f f e n e 
nicht ganz ohne eine von ihr ausgehende actio freilich in anderer 
Weise, als es bei jenen geschieht, sich manifestieren. Die bloß 
habituelle, in der Schöpfung begründete Ähnlichkeit des 
Geistes mit Gott ist allerdings das Fundament und möchte genügen, 
wenn wir diesen Spiegel Gottes selbst vollkommen erkännten; da 
wir ihn aber in unseren ersten Begriffen des Seins, der Wahrheit 
usw. exercite gar nicht erkennen; da ja das menschliche Erkennen 
vom Unvollkommensten anhebt, so habe ich nie begreifen können, 
wie schon die unvollkommensten Akte des erwachenden Geistes 
so die Signatur der ungeschaffenen Wahrheit an sich tragen könn- 
ten, wenn nicht in den Akten selbst Gott sein Siegel auf Irgend 
eine Weise einprägte.“ 

In einem anderen früheren Briefe schreibt P. Jeder: „Ich ge- 
.stehe auch, daß, so entschieden ich seit 25 Jahren in Philosophie 
und Theologie den Standpunkt der alten Scholastik, besonders des 
hl. Thomas festgehalten habe, doch in der Noetik nur zwei 
Punkte blieben, die mir entweder dunkel oder nicht genügend ent- 
wickelt vorkamen. Da war zuerst dieser Punkt: Woher kommt der 
Charakter der Notwendigkeit, Ewigkeit usw., mit welchem schon die 
ersten Begriffe besiegelt sind. Dann, wie entwickeln sich aus Ab- 
straktion so leicht die Begriffe rein geistiger Objekte: Tugend, 
Ehre, Heiligkeit, Gott, die ja auch nach den Alten nicht durch 
eigentliche Abstraktion gewonnen werden. Ich zweifelte nicht 
daran, daß die vielen einschlagenden Stellen des hl. Thomas den 
richtigen Weg angeben, aber in welcher Weise und in welchem 
Grade sie verwertet werden müssen, blieb mir eine offene Frage. 
Aristoteles allein, ohne Augustinus, schien mir nicht auszureichen. 
Ich brauche kaum zu sagen, wie sehr mich die endlich erkannte 
Ansicht des hl. Bonaventura elektrisierte. Ich sehe aber wohl ein, 
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daß viele anders organisierte Geister lieber sich an Aristoteles als 
an Augustin und Thomas halten werden, und ich lasse ihnen hierin 
gerne die vollste Freiheit.“ 

P. Ignatius Jeder bevorzugt darnach deshalb die augustinisch- 
franziskanische Illuminationstheorie, die besonders vom hl. Bona- 
ventiira, Matthäus von Aquasparta, Eustachius u. a. herausge- 
arbeitete Lehre vom unmittelbaren Kontakt unseres Denkens mit 
dem unerschalTenen, göttlichen Licht, mit den rationes aeternae, 
weil sich ihm hieraus die Eigenschaften der obersten Begriffe und 
Prinzipien, deren Ewigkeit, Notwendigkeit usw. am ehesten ver- 
stehen lassen und weil sich hieraus die Entstehung der Begriffe 
rein reingeistiger Objekte leichter begreifen läßt. 

Am Schlüsse der Einleitung zu dem schon mehrfach erwähn- 
ten Werke: De humanae cognitionis ratione Aneedota führt P. Jei- 
1er noch eine Reihe von großen Gesichtspunkten auf, welche den 
augustinischen Exemplarismus besonders ins Licht zu stellen ge- 
eignet sind. Einmal richtet .sich die.se Lehre gegen die Verfechter 
der Autonomie der menschlichen Vernunft, die in den Menschen 
seihst den Mittelpunkt und die höchste Norm, den höchsten Maß- 
stah aller Wahrheitserkenntnis verlegen und jede Unterwerfung 
unter eine außer und über dem Menschen stehende Auktorität als 
eine Erniedrigung des Menschen ahlehnen. Ja gerade im Lichte 
dieser augustinischen Theorie, welche den innigsten Zusammen- 
hang unseres Intellekts mit der ersten Wahrheit darstellt, zeigt sich 
uns die volle Würde, der ganze Adel des menschlichen Geistes, der 
da ein Ehenbild der uner.schalTenen Wahrheit ist. gleichsam unmit- 
telbar aus ihr hervorgehend und unmittelbar auf sie hingekehrt. 
Der hl. Bonaventura nennt deswegen die menschliche Geistseele 
ein „sanctuarium, uhi ad modum candelabri relucet lux veritatis 
in facie mentis nostrae“ *. 

Diese Illuminationstheorie läßt uns auch erkennen, wie tief- 
gewurzelt die Gottesidee im Menschengeiste ist. In einer gewissen 
allgemeinen und unbestimmten Weise wird bei jedem sicheren 
geistigen Erkenntnisakt Gott, die erste Wahrheit miterkannt und 
mitgedacht, wenn auch von einer förmlich angehorenen Gottesidee 
nicht die Bede ist. Diese Theorie gibt dem philosophischen Denken 
die Höhenrichtung zu Gott, der ersten Ursache und ersten Wahr- 
heit und lehnt jene einseitig auf das Endliche eingestellte Art des 
Philosophierens ah, für die die Gesamtheit der durchforschten 
Dinge keine Leiter für den Aufstieg zu Gott bildet. So klingt auch 
die Philosophie aus zu einem Hymnus der Verherrlichung des 


* Itincrariiim mentis in Deuin c. 3. 
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Namens Gottes, der das wahre Licht, der Vater der Lichter, unser 
einziger und wahrster Lehrer ist. 

Angesichts dieser Ausführungen P. .Teilers, die der augusti- 
nisch-franziskanischen Ilhiminationstheorie einen so hohen Wert 
beimessen, fragt es sich, oh der vom hl. Thomas vertretenen Auf- 
fassung vom Verhältnis Gottes zum menschlichen Wahrheits- 
erkennen auch solche Vorzüge eigen seien. Vor allem müssen wir 
untersuchen, ob die thomistische Lehre, die diesen unmittelharen 
Kontakt des Menschengeistes mit dem ungeschafTenen Licht, mit 
den rationes aeternae nicht kennt, auch die Ewigkeit, Notwendig- 
keit, Unveränderlichkeit unserer obersten BegrifTe und Prinzipien 
und die Entstehung der BegrifTe von reingeistigen Objekten er- 
klären könne. Ich glaube dies bejahen zu dürfen, wenn ich auf das 
verweise, was über die Verankerung der obersten Prinzipien im gött- 
lichen Wesen und Denken, über diese obersten Prinzipien als Ab- 
bilder der göttlichen Wahrheit gesagt worden ist. Es hat namentlich 
P. Garrigou-Lagrange so tief und eingehend dargetan, daß unser 
Denken durch die wandelbaren Phänomene hindurch zum Sein 
und Wesen der Dinge, zu den Gesetzmäßigkeiten des Seienden, in 
denen die göttlichen Gedanken uns entgegenleuchten, Vordringen 
kann und daß den aus den obersten einfachsten Begriffen sich bil- 
denden Prinzipien eine allgemeingültige transzendentale Bedeutung 
zukommt*. Über die idealen Eigenschaften des allgemeinen Seins 
(proprietates entis generalissimi) hat ein tiefsinniger ehrwürdiger 
Thomist unserer Tage, dessen gerade vor 50 .Tahren geschriebenes 
Buch über den Ontologismus wir im Verlaufe unserer Unter- 
suchungen mehrmals herangezogen haben, P. Albert M. Lepidi 

O. P., der Magister Sacri Palatii, gründliche Untersuchungen an- 
gestellt. Sonst wird diese Frage, an der Erkenntnislehre und Meta- 
physik interessiert sind, in den Lehr- und Handbüchern der tho- 
mistischen Metaphysik nicht immer genügend berücksichtigt. 

P. Lepidi hat im 2. Bande seiner Elementa philosophiae 
christianae^ die zu den originellsten und geistvollsten Darstellun- 
gen der thomistischen Philosophie aus neuerer Zeit zählt, in der 
Ontologie auch diesen proprietates entis generalissimi eine Betrach- 
tung gewidmet und die These aufgestellt und bewiesen, daß diese 
idealen Eigenschaften der obersten BegrifTe, vor allem des Seins- 
begrifTes weder etwas rein Subjektives und Logisches sind, noch 
auch etwas Reales und Existentes darstellen, sondern etwas Ideales 


3 Garrigou-Lagrange O. Pr., Dieu son Existence et sa Nature 
185— .338. 

^ A. Lepidi O. Pr., Elementa philosophiae christianae II, Parisiis- 
Lovanii 1877, 40 — 45. 
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sind, düs t?in Funditnicnt in der Sticlio selbst, iin Reiche des Reulen, 
zuletzt in Gott besitzt. Viel eingehender und tiefer noch hat sich 
P. Lepidi in einer Artikelserie, die er iin ersten Jahrgang der 
in Piacenza erschienenen, jetzt wiedererstandenen Zeitschritt 
Divus Thomas unter dem Titel: De ente generalissimo, prout est 
aliquid psychologicum, logicum et ontologicum ° veröfTentlichte, 
über diese idealen Eigenschaften des Seins, als welche er die neces- 
sitas, immutahilitas, aeternitas, universalitas typica et universalis 
aufführt, sich ausgesprochen. Das erste und tiefste Fundament der 
objektiven Realität des allgemeinsten Seins und der genannten 
idealen Eigenschaften desselben ist, wie Lepidi in scharfsinniger 
Beweisführung dartut, die unendliche göttliche Realität. Er führt 
dafür, daß das ens generalissimum unserem Bewußtsein als etwas 
Notwendiges, Unveränderliches, Ewiges gegenühertritt, als tiefsten 
Grund an, daß das notwendige, unveränderliche, göttliche Sein die 
realitas stabiliens elementum ontologicum entis generalissimi et pro- 
prietatum eins ist. Er verweist auch auf einen Satz des hl. Thomas: 
Veritates intellectae fundantur in aliquo aeterno. Fundantur autem 
in ipsa prima veritate, sicut in causa universali contentiva omnis 
veritatis (S. c. G. II, 84). 

Was die Entstehung der BegrifTe von reingeistigen Objekten 
anhelangt, so wird man gewiß nicht in Abrede stellen können, daß 
die augustinisch-franziskanische Theorie von der cognitio in ratio- 
nihus aeternis, welche diese Erkenntnisse nicht durch Abstraktion 
aus den Sinnesgegebenheiten, sondern durch unmittelbaren Kon- 
takt mit dem unerscha denen Lichte entstehen läßt, die Bildung 
z. B. ethischer BegrifTe und Grundsätze leichter erklären kann. 
Indessen dürfen wir auch nicht übersehen, daß nach der thomisti- 
schen Erkenntnislehre die Erkenntnis des Reingeistigen, des Ethi- 
schen und zu höchst die Erkenntnis Gottes keineswegs restlos aus 
der Sinneserfahrung zu erklären ist. Wenn der hl. Thomas auch 
mit dem Grundsatz: Omnis cognitio incipit a sensu durch alle Ge- 
biete der Erkenntnisinhalte hindurch entschieden ernst macht, so 
spricht er ebenso entschieden den Satz aus: non potest dici, quod 
sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cogni- 
tionis (S. Th. I qu. 84 a. 6). Dadurch daß unser Intellekt zum Sein 
der Dinge Vordringen kann, und die obersten Prinzipien, besonders 
auch das Finalitätsgesetz gleichsam als leuchtende Wegweiser auf 
der nach oben weisenden und führenden Erkenntnishahn schaut, 
findet er auch den Weg in das Reich des Reingeistigen, des Ethi- 
schen und des Göttlichen. Man braucht bloß qu. 12 und 13 der 

® Albertus M. Lepidi O. Pr., De ente generalissimo prout est aliquid 
psychologicum, logicum et ontologicum. Divus Thomas I (1890). 
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Prima sorgsam ciurchziiar))eitcn, um die feine und sorgsame Art 
wahrzunehmen, wie Thomas die Wege und Ziele unserer Gottes- 
erkenntnis gezeichnet hat. In einem der tiefsten und schönsten 
Artikel der theologischen Summa (S. Th. 1 II qu. 94 a. 2) hat der 
hl. Thomas den Zusammenhang der obersten Grundsätze des Sit- 
tengesetzes mit der Seinsmetaphysik, mit den obersten metaphysi- 
schen Prinzipien beleuchtet und zugleich auch den Finger auf die 
hin gelegt. Er redet in diesem Zusammenhang von einer dem Men- 
Seelenlebens quellende Neigungen und Strebungen zum Sittlichen 
gelegt. Er redet in diesem Zusammenhang von einer dem Menschen 
sehen innewohnenden naturalis inclinatio ad hoc quod veritatem 
cognoscat de Deo. Es ist in neuester Zeit P. Odon Lottin O. S. B. 
diesen Gedanken des hl. Thomas über das Aufleuchten der ethi- 
schen Wahrheiten im Menschengeiste nachgegangen. 

Die Erkenntnistheorie des hl. Thomas hat aber auch Vorzüge 
gegenüber der augustinisch-franziskanischen Illuminationstheorie. 
Einmal kommt in ihr der Unterschied zwischen natürlicher und 
übernatürlicher Erkenntnis klarer und schärfer zum Ausdruck. 
Zum Zustandekommen der natürlichen Erkenntnis reicht das na 
türliche Vernunftlicht, das die in den Dingen liegende Vernunft, 
den Widerschein göttlicher Ideen zu erkennen vermag, aus. Zur 
übernatürlichen Erkenntnis, welche auf übergeschöpfliche und 
übervernünftige Objekte eingestellt ist, ist ein übernatürliches Licht 
erforderfich. Die in der augustinisch-franziskanischen Illumina- 
tionstheorie liegende Tendenz, die natürliche Erkenntnisausrüstung 
für die (iewißheitserkenntnis als nicht ausreichend anzusehen und 
ein Einlließen göttlichen Lichtes hierfür zu fordern, ist doch leicht 
dazu angetan, die Grenzlinien zwischen natürlichem und über- 
natürlichem Erkenntnislicht etwas ineinander verschwimmen zu 
lassen. 

Weiterhin kommt die thomistische Erkenntnistheorie den Tat- 
sachen des Bewußtseins und des Lebens mehr entgegen und kann 
viel eher die Schwierigkeiten und Einwände, die aus Störungen 
des geistigen Lebens sich ergeben, lösen. Wenn nach der Illumi- 
nationstheorie die Erkenntnis des Reingeistigen sich als cognitio 
in rationibus aeternis unabhängig von der Sinneserfassung voll- 
zieht, wie läßt sich dann die Hemmung und Störung in diesem 
den Einflüssen des Körperlichen entzogenen Bezirke des Seelen- 
lebens verstehen und erklären? Der hl. Thomas kann solche 
Störungen und geistige Erkrankungen unschwer aus Hemmungen 
in den sensitiven Zuleitungsorganen des ErkenntnisstolTes an den 
Intellekt erklären, ohne damit eine innere Abhängigkeit des Geisti- 
gen vom Stofflichen im Menschen behau|)ten zu müssen. 
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P. Jeiler hat mit Rechl darauf hin{,'ewiesen, dttß der augustim- 
sche Exemplarismus im Gegensätze steht zum Subjektivismus und 
Kritizismus moderner Philosophen, welche den Menschengeist zum 
Mitteljtunkt, zur höchsten Norm alles Erkennens, zum ^exQOV 
ndvxcov machen. In gleicher Weise steht auch die thomistische Ei- 
kenntnislehre zu dieser Autonomie der menschlichen Vernunft im 
Widerspruch, da ja auch für den hl. Ihomas das göttliche Ei- 
kennen mensura et cau.sa alles geschöpflichen Erkennens ist. Es hat 
Bischof Laurentius .lanssens O. S. B. gerade hei der Erklärung von 
S. Th. I ((u. 16 a. 6; Utrum Deus sit sola veritas, secundum quam 
omnia sunt vera, nachdrücklich hervorgehoben, wie in dieser Vei- 
ankerung unseres Denkens in Gott, der absoluten Wahrheit, ein 
tiefer Grund für die Wahrheitsveranlagung und die Wahrheilshe- 
stimmung unserer Erkenntniskräfte liegt“. Wenn Gott die Wahr- 
heit ist und alles Außergöttliche wahr ist, insofern es mifs ge- 
treueste dem Geiste des Schöpfers konform ist, dann muß in erster 
Linie die geistige Kreatur wahr sein, wahr in ihrem Sein, wahr in 
ihrem intellektuellen Licht, durch welches sie Gottes Ebenbild ist 
und für das Wissen befähigt und aufgeschlossen ist. Es muß dem- 
nach der Men.sch, der von der höchsten göttlichen Wahrheit für 
die Wahrheit er.schan'en und bestimmt ist, mit Sicherheit zur 
Wahrheit gelangen können. Das wäre aber unmöglich, wenn die 
Erkenntnisfähigkeiten des Menschen nicht von Natur aus wahr- 
heitsfähig und wahrheitsbe.stimmt wären. Das Licht der Evidenz 
ist die unerschütterliche Grundlage der Wahrheit. Deshalb ist auch 
der Kritizismus, der unserem Denken und unserem ganzen Geistes- 
leben die Wahrheitssicherheit und den Wahrheitsmut benimmt, 
abzulehnen. 

Wenn auch die augustinisch-franziskanische und die tho- 
mistische Auffassung über die Abhängigkeit der menschlichen 
Wahrheits- und Gewißheitserkenntnis von Gott der absoluten und 
ersten Wahrheit voneinander verschieden sind, so kommen beide 
Richtungen doch in dem großen Hauptgedanken, daß unser In- 
tellekt eine Teilnahme am göttlichen Intellekt ist und daß auch 
das Seiende, das Objekt unseres geistigen Erkennens Nachbild 
göttlicher Ideen ist und dadurch Leuchtkraft für unseren Intellekt 
besitzt, überein und sehen so in Gott den letzten Grund alles 
Wahrheitserkennens. 

Dieser große Gedanke vom göttlichen Grunde menschlicher 
Wahrheitserkenntnis ist nicht bloß Gemeingut der mittelalter- 
lichen Scholastik und Mystik gewesen, er hat die theistische, die 


® L. J a n s s e n s O. S. B., Summa Theologica II. Tractalus de Deo uno, 
Friburgi Brisgoviae 1900, 191 fT. 
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christliche Philosophie auch durch die Neuzeit getragen und er- 
hoben, und selbst außerhalb des von Augustin und Thomas in- 
spirierten philosophischen Denkens finden sich Berührungen mit 
dieser Lehre von einer Verankerung des menschlichen Denkens im 
absoluten göttlichen Geiste. Bei Descartes, Malebranche, Fenelon 
und Leibniz hat der noetische Gottesbeweis und damit der Ge- 
danke, daß die Wahrheit in Gott ihren letzten Halt und Grund 
hat, ein mehr oder minder starkes Echo gefunden. A. Lepidi führt 
einen längeren Text aus Leibniz an, in welchem dieser große 
Philosoph zur Lehre Malebranches über das Schauen der Wahr- 
heit in Gott Stellung nimmt und diese Auseinandersetzung mit den 
Worten schließt: Ce qui suffit pour juger que ce qu’il y a de vrai 
et de hon dans nos connaissances est encore une emanation de la 
lumiere de Dien et que c’est dans qu’on peut dire que nous voyons 
les choses en Dien Unter den katholischen Philosophen damaliger 
Zeit hat besonders der auch von Leibniz hochgeschätzte Jesuit und 
spätere Kardinal Job. Baptist Ptolemäus (Tolomei t 1725) in seiner 
Philosophia mentis el sensuum im auguslinischen Geiste die gött 
liehe Grundlage unserer Wahrheitserkenntnis aufgezeigt. 

In der Philosophie des 19. Jahrhunderts hat S ch e 1 1 i n g eine 
Abhandlung über die „Quelle der ewigen Wahrheiten“ geschrieben 
und dabei auch auf die Lehre des hl. Thomas Bezug genommen®. 
Freilich faßt Schelling den Satz: Gott ist die Quelle der ewigen 
Wahrheiten in einem anderen Sinne als dies Augustinus und das 
Mittelalter taten. Nach dem deutschen Philosophen ist Gott die 
Quelle der ewigen Wahrheiten, insofern er „das Allgemeinwesen, 
die Allmöglichkeit der Dinge, Stoff oder Matereie zu allem Mög- 
lichen, die potentia universalis rerum ist“. Es erhält so der alte 
große Gedanke, daß Gott die Quelle der Wahrheit ist, einen stark 
pantheistischen Klang. Bei Hermann U 1 r i c i findet sich unser 
Gedanke in einer nicht so von pantheistischen Vorstellungen be- 
einflußten Form wieder®: ,.Das absolute göttliche Wissen ist der 
Grund der Möglichkeit unseres menschlichen Wissens. Nur darum, 
weil das Sein und Wesen der Welt wie Gottes selbst zugleich ein 
vom göttlichen Geiste und somit an sich Gedachtes und Gewußtes 
ist, kann es auch dem kreatürlichen Geiste zum Bewußtsein kom- 
men, Stoff seiner Auffassung und Erkenntnis werden.“ IndenLogi- 

T A. L e p i d i O. Pr., Examen philosophico-theologiciim de Onfologismo, 
Lovanii 219 f. 

8 Schellings Sämtliche Werke II, 1, Stuttgart und Augsburg 1850, 573— 
590. A. V. S c h m i d , Die Lehre Schellings von der Quelle der ewigen Wahr- 
heiten. Philosophisches .Jahrbuch XIV (1901) 366—373. 

8 H. U 1 r i c i , Gott und die Natur, Leipzig 1866, 706 f. 
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sehen Untersuchungen A. T r e n d e 1 e n h u r g s lese ich den Satz 
„Das Prinzip der Erkenntnis und das Prinzip des Seins ist ein 
Prinzip. Und weil diese Idee Gottes der Welt zugrunde liegt, wird 
dieselbe Einheit in den Dingen gesucht und wie im Bilde wieder- 
gefunden. Der Akt des göttlichen Wissens ist allen Dingen die 
Substanz des Seins.“ 

Unter den katholischen Philosophen des 19. Jahrhunderts hat 
besonders J a i m e B a 1 m e s , Si)aniens großer priesterlicher Philo- 
soph, die Gedanken Augustins und des Aquinaten in selbständiger 
Durchdringung wiedergegeben Die Übereinstimmung zwischen 
Denken und Sein in unserer Wahrheitserkenntnis ist in Gott ge- 
gründet. Unsere Erkenntnis ist eine mit der Gottebenbildlichkeit 
gegebene Teilnahme an der göttlichen Erkenntnis. Die idealen 
Wahrheiten weisen uns auf Gott hin: ,, Diejenigen, welche die 
Existenz Gottes leugnen, leugnen auch die menschliche Vernunft; 
ohne Gott kann es keine Gemeinschaft der Ideen geben, die wir 
Vernunft nennen und deren Verbindung die idealen Wahrheiten 
bildet. Ohne Gott wären diese Notwendigkeit und Unveränderlich- 
keit der Wesenheiten Worte ohne Sinn“ 

In deutschen Landen hat A. Trendelenburgs Schüler Georg 
von H e r 1 1 i n g in seiner Schrift: Über die Grenzen der mechani- 
schen Naturerklärung (Bonn 1875), in dieser unvergeßlichen Wi- 
derlegung der materialistischen Weltansicht den Gedanken, daß 
es für die Erkenntnisfähigkeit des Menschen und die Erkennbar- 
keit der Objekte eine Ursache, eben Gott, geben müsse, erörtert 
und die einschlägigen Gedanken Platons, Augustins und der Scho- 
lastiker namhaft gemacht Eingehend hat sich mit dieser Frage 
auch H. Schell in seiner ausführlichen Entwicklung des noetischen 
Gottesbeweises beschäftigt und Gott als ,,die absolute Wahrheit“ 
dargetan, ,,in welcher Sein und Erkennen identisch, und welche da- 
her Prinzip der Erkennbarkeit und Erkenntnisfähigkeit ist“. 

Mit der ihm eigenen Schärfe und Tiefe hat M. J. Scheeben 
die ganze Lehre vom göttlichen Grunde menschlicher Wahrheits- 

A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen II*, Berlin 1870, 

500 f. 

Die Kapitel 23 — 27 des 4. Buches der Filosofia Fundamental (Barcelona 
1860) von .Tainie Balmes handeln hierüber. Vgl. auch M. Hermkes, Die 
Fundamentalphilosophie des Jaime Balmes, Krefeld 1919, 42. ,I u a n 

Zaragueta, La Philosophie de Jaime Balmes. Revue n^o-scolastique de 
Philosophie XVII (1910) 54.3 — 572. M. Ettlinger, Philosophische Fragen 
der Gegenwart, Kempten 1911, 261 — 276: J. Balmes, ein priesterlicher Philosoph. 

^2 J, Balmes, Lehrbuch der Elemente der Philosophie. Übersetzt von 
F. Lorinser II, Regensburg 1852, 128. 

G. von H e r 1 1 i n g , Die Grenzen der mechanischen Naturerklärung, 
Bonn 1875. H. Schell, Gott und Geist II, Paderborn 1896, 567—577. 
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erkenntnis gleichsam auf den einfachsten Ausdruck gebracht ^ 
„Als die einzig wesenhafte Wahrheit und die Wahrheit selbst ist 
(lOtt auch im eminenten Sinne die erste Wahrheit oder die 
U r w a h r h e i t (die prima veritas, wie er technisch in der Sprache 
der klassischen Theologie genannt wird), nicht bloß in dem nega- 
tiven Sinne, daß es keine Wahrheit vor oder über ihm gibt, son- 
dern auch positiv in dem Sinne, daß er 1. der erste Grund 
der objektiven Erkennbarkeit und Denkbarkeit aller übrigen 
wirklichen Wahrheiten und der einzige Grund der 
notwendigen, universellen und ewigen Denkbarkeit aller ideellen 
Wahrheiten ist; daß er 2. als Ideal oder Urtypus aller Dinge das 
oberste Maß derselben und der Grund aller Ideen, Regeln 
und Gesetze ist, nach welchen die Wahrheit ihres Wesens und ihrer 
Vollkommenheit bemessen und beurteilt werden muß; und daß 
3. seine Wahrheit gleichsam der Spiegel resp. das objektive Licht 
ist, worin und wodurch alle übrigen Wahrheiten erkannt werden 
können. Hieraus folgt freilich nicht, daß alle anderen Wahrheiten 
auch von uns durch die Erkenntnis Gottes selbst erkannt werden 
können oder müssen. Wohl aber folgt a) daß jede Erkenntnis von 
Wahrheiten nur vermöge einer wie immer vermittelten Einwirkung 
Gottes auf unseren Geist erzielt werden kann, und wir folglich 
alles unter dem Einflüsse und Eindrücke der prima veritas er- 
kennen; b) daß die Behauptung jeder anderen Wahrheit implicite 
die Behauptung Gottes als der ersten Wahrheit in sich enthält; und 
c) daß mit der frevelhaften Leugnung der Wahrheit Gottes logisch 
zugleich alle übrige objektive Wahrheit geleugnet wird, und daß 
folglich die fundamentale Lüge, welche das Sein des wahrhaft 
Seienden leugne, alle Erkenntnis nicht nur unsicher macht, son- 
dern in Lüge und Trug verwandelt.“ 

Auch die katholischen Philo.soi)hen der Gegenwart finden bei 
der sorgsamen Untersucbung der Wege und Gesetze des mensch- 
lichen geistigen Erkennens den tiefsten Grund der in der Überein- 
stimmung zwischen Denken und Sein bestehenden Wahl heit un- 
seres Erkennens zuletzt in Gott, der absoluten Wahrheit, in welchem 
nicht bloß Konformität, sondern Identität zwischen Denken und 
Sein besteht. CI. Baeumker'’' bezeichnet es als Aufgabe der 
Metaphysik zu zeigen, ,,wie nur unter der Voraussetzung des un- 
endlichen (ieistes als des letzten (irundes des Seins und der Er- 
kenntnis die Übereinstimmung zwischen Denken und Sein und die 

M. ,1. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik 1, Freiburg 
1873, 580. 

10 CI. B a e u m k e r , Philosophische Welt- und Lebensanschauung, ln: 
Deutschland und der Katholizismus. Herausgegeben von M. Meinertz und 
H. Sacher I, Freiburg 1918, 69. 
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Möglichkeit an sich gellender Werte verstanden werden kann, die 
nicht bloß ans dem subjektiven Fühlen oder Begehren hervor- 
gehen und daher auch nicht von bloß relativer Bedeutung sind“. 
J. üeyser bringt die Möglichkeit einer Naturerkennlnis mit dem 
nalurschallenden göttlichen Denken also in Zusammenhang*’; „Es 
ist unmittelbar evident, daß es dem Denken nur dann möglich ist, 
die Natur zu erkennen, wenn und insoweit es in der Natur logisch 
zugehl, d. h. wenn die Natur ihren Ursprung im Denken hat. 
Diese logische Bedingung der Erkennbarkeit der Natur bedeutet 
aber nicht, daß es das menschliche Denken sein müsse, aus dem 
sie entspringe. Dazu genügt vielmehr, daß irgend ein dem wissen- 
schal'llichen Denken vorausgehendes, an die gleichen höchsten Ge- 
setze gebundenes Denken in diesem schöpferischen Verhältnis zur 
Natur stehe. Selbstverständlicli kann nur das göttliche Denken als 
dieses naturschalfende Denken in Betracht kommen. Die Setzungen 
und Gesetzgebungen dieses Denkens sind es, die der menschliche 
Geist nachdenkt, indem er durch Begrilfe und allgemeine Sätze die 
durch Erfahrung gegebenen Objekte und Gesetze der Natur in teils 
erfassendem, teil setzendem Denken nachbildet. Das gibt seiner 
Naturerkennlnis ihr Wesen und ihr letztes logisches Fundament.“ 
L. B a u r stellt im Zusammenhang mit dem noetischen Gottesbe- 
weise Gott als die Quelle der ontologischen und noetischen Wahr- 
heit dar'®; „Der hinreichende Grund der Kongruenz zwischen der 
Wahrheilsfähigkeit des Menschengeistes und der Erkennbarkeit der 
Dinge muß in der absoluten Wahrheit liegen, in welcher Tatsäch- 
lifhkeit und Denken eins ist; welche dem Unterschied von Natur 
und Geist, Denken und Sein vorausgehl, beiden die Wahrheits- 
geselze gibt und uns befähigt, in der ideellen Aufhebung dieses Un- 
terschiedes wahre Erkenntnisse zu gewinnen.“ W. Switalski'” 
schließt seine Untersuchung des menschlichen Wahrheiissinnes mit 
einem Ausblick und Aufblick zur „absoluten göttlichen Wahrheit, 
die uns als der allein befriedigende Erklärungsgrund, Stütz- und 
Bichlpunkt für die Entfaltung unseres Wahrheitssinnes erscheint.“ 

J. Geyser, Grundlegung der Logik und Erkennlnislehre in po.siliver 
und krilischer Darstellung, Münster 1919, 71. 

L. B a u r , Metaphysik, Kempten-München 1922, 474. 

W. S w i t a 1 s k i , Probleme der Erkenntnis II (VerötTentlichungen des 
Katholischen In.stitutes für Philosophie, Bd. I, Heft 2), Münster 1923, 64 f. 
Vgl. die ebda. voiTindliche Abhandlung: „Zur Analyse des SubjektsbegrilTs“, 
die sich ex profano mit der kriliscTien Herausarbeitung dieses Gedankens 
befaßt. 
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